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ملخص الدراسة

من الأهمية بمكان النظر إلى إدارة أوباما، وما تطرحه من أفكار ورؤى، في س���ياقها الزمني، بمعنى ما تمثله 
من تواصل وانقطاع مع الإدارات الأمريكية السابقة، خاصة إدارة بوش، ولا يجب عزل الفريق الجديد في البيت 
ب اللعبة الديمقراطية الناضجة بين الأطراف  الأبيض عن الإطار الأوس���ع الجامع للساسة الأمريكيين، حيث تقُرِّ
السياس���ية، وتحول مهمة التحليل الدقيق للسياس���ة الخارجية إلى رصد أبعاد الاتفاق والاختاف بين الحزبين 
الرئيس���ين: الديمقراطي والجمهوري أكثر من الحديث عن مواقف متضادة، وثنائية استقطابية، واحتكار أحادي 

لصنع السياسة، وهذا لا يساعد على فهم حقيقي لآليات ومسارات صنع السياسة الخارجية في واشنطن.

وإذا كانت »الأيديولوجية هي من الأمس البعيد ideology is so yesterday« وفقًا لوزيرة الخارجية الأمريكية 
»هياري كلينتون«، فإن  تقييم أداء وخطاب »أوباما« وإدارته وفق مرجعيةٍ أيديولوجيةٍ ليس إلا ميل للماضي 
وبعُدًا عن الحاضر والمستقبل. ووفق هذه النظرة الناقدة للمواقف الأيديولوجية المسبقة فإن من السهل توقع 
اتجاه إدارة »أوباما« إلى الوس���ط، نحو تبني سياسات براجماتية يكون الظرف التاريخي والمصلحة الواقعية 

هما المحددان الرئيسان فيها.

ومن ثمَ فإن عناصر الاستمرارية يمكنها أن تتعايش مع محاور التغيير في سياسات إدارة »أوباما«، مقارنة 
بسابقاتها وباحقاتها أيضًا. حيث لا يمكن رسم حد فاصل بين أداء الإدارات الجمهورية وتلك الديمقراطية، 
فالخبرة التاريخية والمعاصرة بالسياسات الأمريكية تؤكد التداخل بين الديمقراطي والجمهوري، وبين الواقعي 

والمثالي، وبين الليبرالي والمحافظ، فمصلحة أمريكا هي الحاكم لهؤلاء جميعًا.

إن عناصر التغيير في السياسة الخارجية الأمريكية للإدارات المتعاقبة -أيًّا كانت اتجاهاتها- إنما تنحصر 
في الأسلوب واللهجة والشخص، والأولويات السياسية، والتبريرات النظرية، والأدوات، أي ما يمكن تسميته 
ب���� »البعد التكتيكي«، فالتاريخ علَّمنا أن التغييرات تحدث على هامش السياس���ة الراس���خة دون أن تمسّ 
محورها وجوهرها الاستراتيجي؛ لأن ما يجمع بين الديمقراطيين والجمهوريين في واشنطن حول السياسة 
الخارجية لبادهم أكثر مما يجمعهم مع حلفائهم في أوروبا وآس���يا. ومن ثمَ فا يجب للتباينات الأمريكية 
اللحظية أن تجعلنا نغفل عن الاس���تمرارية المتصلة برؤية ثابتة ومستقرة عن ضرورة حماية دور أول وتأثير 

نافذ للولايات المتحدة في العالم.
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»اللغة مختلفة، ولكن السياس���ة واحدة«.. جملة ترددت على لسان معظم المحللين والمراقبين للتعليق على أداء 
إدارة أوباما في عامها الأول، بينما على العكس من ذلك فإن قلة من الجماعة العلمية العربية والأمريكية تحدثت 

عن التغيير الكبير الذي عبّرت عنه توجهات  هذه الإدارة. 

السؤال كيف يمكن قراءة رؤية وسياسات فريق البيت الأبيض الجديد في ظل حالة الاستقطاب السائدة؟ 

وأمام هذا الجدل بين معس���كري التغيير والاستمرارية تنطلق هذه الورقة من افتراض رئيس يرى استمرارية 
السياس���ة والتوجه، ولكن مع تغيير الأدوات واللغة؛ من أجل تحس���ين الصورة الأمريكية في الرأي العام العالمي 
)خاصة الإس���امي منه(، وفي أذهان كثير من الح���كام والقيادات في العالم؛ وذلك للتغلب على أهم الصعوبات 
الموروثة من إدارة بوش، ألا وهي الصورة الس���لبية للإدارة الأمريكية، وانتش���ار مش���اعر التحدي تجاه الولايات 
المتح���دة، س���واء من قبل الأنظمة الحاكمة، أو المجتمعات المحكومة في كثي���ر من مناطق العالم؛ حيث نجح هذا 

التحول التكتيكي في تغيير المزاج العام تجاه الولايات المتحدة. 

 ولا يجب التهوين من تأثير هذا المس���توى من التغيير –الوس���ائل، واللهجة- على إحداث تغيير تابع في نمط 
العاقات بين الولايات المتحدة والأطراف الخارجية المختلفة، فالتغيير الحادث أصاب نمط التفاعات في المقام 
الأول، مع اس���تمرار نفس السياسات، وبسبب هذا النهج الجديد الأكثر انفتاحًا و الأهدأ خطابًا، بدأت السياسة 
الأمريكي���ة تواجه مقاومةً أضعف، وتنفذ بتكلفة أقل وثمن أكثر احتم���الاً، فالقوة الناعمة بدت العنوان الرئيس 
لسياس���ة أوباما الخارجية؛ حيث إن الاستمرار في اس���تخدام القوة العسكرية انحصر في بؤر محددة لما أسماه 

التطرف: في أفغانستان وباكستان. 

 وعند دراس���ة التيارات الفكرية لإدارة أوباما، فمن الضروري رس���م خريطة التنويعات الفكرية داخل الإدارة، 
ومقارنتها بالإدارات الس���ابقة س���واء جمهورية أو ديمقراطية. ولرصد أبعاد التغيير والاستمرارية في توجهات 

وسياسات إدارة أوباما، سيتم عقد مقارنات على أربعة مستويات: 

1- ما بين الجمهوري والديمقراطي بشكل عام.             2- ما بين إدارة بوش وإدارة أوباما بشكل خاص.

3- ما بين الحزب الديمقراطي قبل أوباما وبعده.          4- فيما بين أولويات وقضايا السياسة الخارجية. 

وس���تعمل هذه المقارنات على تحديد مامح رؤية وفكر فريق أوباما: أبعاد الاتفاق ومحاور وحدود الاختاف. 
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ولتحقيق ذلك ستنقسم هذه الدراسة إلى ثلاثة أجزاء 
رئيسة: 

أولًا: أوباما ما بين الديمقراطيين والجمهوريين. 

ثانياً: أوباما والديمقراطيون ومرحلة تطور جديدة.

ثالث��اً: العالم الإس���امي في رؤي���ة إدارة أوباما.. 
مناطق وقضايا.

أولًا: أوباما ما بين الديمقراطيين والجمهوريين:

من الأهمية بم���كان النظر إل���ى إدارة أوباما، وما 
تطرح���ه من فكر ورؤية، في س���ياقها الزمني، بمعنى 
م���ا تمثله من تواصل وانقطاع مع الإدارات الس���ابقة 

–خاصة إدارة ب���وش-. ولا يجب 
عزل الفري���ق الجديد في البيت 
الأبيض عن الإطار الأوسع الجامع 
تقُرب  وفيه  الأمريكيين،  للساسة 
اللعب���ة الديمقراطي���ة الناضجة 
لتتحول  السياسية،  الأطراف  بين 
مهمة التحليل الدقيق للسياس���ة 

الخارجية إل���ى رصد أبعاد الاتف���اق والاختاف بين 
الحزبين الرئيس���ين: الديمقراط���ي والجمهوري أكثر 
من الحديث عن مواقف متضادة وثنائية اس���تقطابية، 
واحتكار آحادي لصنع السياس���ة لا يساعد على فهم 

حقيقي لآليات ومسارات صنع القرار الخارجي.

من��ه  أكث��ر  تداخ��ل  والجمه��وري..  الديمقراط��ي   -1
اختلاف:

يفضل أوباما الابتعاد عن التصنيفات الثنائية: يمين 
ويس���ار؛ إذ إنه يعتبر أن هذه نظرة متش���ككة قديمة، 
ويقدم بدلاً منها نظرة براجماتية غير أيديولوجية.)1( 
وباعتراف وزيرة الخارجية هياري كلينتون في أبريل 
2009م، ف���إن »الأيديولوجية هي م���ن الأمس البعيد 

 (1) Charles R. Kesler, «How will Obama>s libera ism shape  
 America?», Christian Science Monitor, February11,2009,
http://www.csmonitor.com/2009/0211/p09s01-coop.html

»ideology is so yesterday«. ولذا فتقييم أداء وخطاب 
أوبام���ا وفق مرجعي���ة أيديولوجي���ة مفضلة هو ميل 
للماضي حينما كان القرار السياسي يعبر عن منظور 
بعينه. وأضافت أن الأيديولوجيات الجامدة والمعادلات 

القديمة لا تطُبَّق. )2( 

ووفق هذه النظرة الناق���دة للمواقف الأيديولوجية 
المس���بقة، فمن الس���هل توقع اتجاه إدارة أوباما إلى 
الوس���ط وإلى تبني سياسات براجماتية يكون الظرف 

دًا رئيسًا فيها. التاريخي والمصلحة الواقعية محدِّ

وتتعايش عناصر الاستمرارية مع محاور التغيير في 
سياسات كل إدارة بالمقارنة بسابقاتها وباحقاتها؛ حيث 
لا يمكن رسم حد فاصل بين أداء الإدارات الجمهورية 
التاريخية  فالخبرة  والديمقراطية، 
والمعاصرة تثبت حدوث تداخل بين 
الديمقراط���ي والجمه���وري، وبين 
الليبرالي  والمثال���ي، وبين  الواقعي 

والمحافظ. 

وتتعدد الأمثلة في هذا السياق، 
وعلى رأسها إقدام الإدارات الديمقراطية والجمهورية 
على اس���تخدام القوة العس���كرية والدخول في حرب 
ش���املة ضد دول أخرى، فعلى سبيل المثال انخرطت 
إدارة كلينت���ون في أعمال حربية في البلقان ش���بيهة 

بتلك التي شنتها إدارتي بوش الأب والابن. 

وعلى صعيد آخ���ر، اش���تركت الإدارات الأمريكية 
-عل���ى تنوعه���ا- في تق���ديم دعم »أعم���ى« متحيز 
ا  لإس���رائيل، واتخذت من أمن إسرائيل هدفًا مستقرًّ
لسياستها الخارجية. وتختلف أسباب اتفاق النخبتين 
الديمقراطية والجمهورية في هذا الأمر، فغلبة الفكر 

 (2) Abe Greenwald, «Obama’s Foreign Non-Policy: Why  
it’s hard for conservatives to praise Obama’s good deci-
 sions», July 22, 2009,
http://article.nationalreview.com/?q=ZWQ5ODczNjI2MWI1
OTViYjVhZmE4ODVlMzRjMDFmZjY=#more
Christian Brose, «Neo-Cons Get Wild»,

لا يمكن رســـم حد فاصل بين أداء الإدارات 
فالخـــبرة  والديمقراطيـــة،  الجمهوريـــة 
التاريخية والمعاصـــرة تثبت حدوث تداخل 
وبـــين  والجمهـــوري،  الديمقراطـــي  بـــين 
الواقعي والمثالي، وبين الليبرالي والمحافظ



التيارات الفكرية داخل الإدارة الأمريكية الجديدة

67التقرير الاستراتيجي السابع

الصهيوني المسيحي على قطاعت كبيرة من المحافظين 
الجدد داخل الجمهوريين جعل من مس���اندة إسرائيل 
مس���اندة عقدية وأيديولوجية في المقام الأول، بينما 
ينبع الموقف الديمقراطي ذاته من أغراض سياس���ية 
انتخابي���ة بس���بب أص���وات اليه���ود الأمريكيين في 

الانتخابات. 

ومن ناحية أخرى، فق���د كان لنمط النظام الدولي 
ومسار تطوره، وبسبب السياسات الأمريكية الداخلية، 
فإنه من المتوقع اس���تمرارية كثير من سياسات بوش. 
فقوى الاستمرار في السياس���ة الخارجية الأمريكية 
قبل وأثناء وبعد إدارة ب���وش متجذرة بقوة في عملية 

صنع السياسة الأمريكية خاصة الخارجية منها.)1(

وبالنظر إلى الخبرة التاريخية الأمريكية، فإن عناصر 
التغيير في السياس���ة الخارجية الأمريكية للإدارات 
المتعاقب���ة تنحصر في الش���كل واللهجة والش���خص 
وأولويات السياس���ة والتبري���رات النظرية والأدوات 
)البع���د التكتيك���ي(، فالتاريخ علمن���ا أن التغييرات 
تحدث على هامش السياس���ة الراس���خة، وليس في 
محوره���ا وجوهرها. ويعضد من ه���ذه الفكرة أن ما 
يجمع بين الديمقراطيين والجمهوريين حول السياسة 
الخارجية أكثر مما يجمعهم م���ع حلفائهم في أوروبا 
وآس���يا. ولا يجب للتباينات اللحظية أن تجعلنا نغفل 
عن الاس���تمرارية المتصلة برؤية ثابتة ومس���تقرة عن 
ضرورة حماية دور أول، وتأثير نافذ، للولايات المتحدة 

في العالم. )2(

 ولع���ل دخ���ول الولاي���ات المتحدة باس���تمرار في 
صراع���ات كونية كبرى تواجه فيها دومًا أعداء دوليين 
في المق���ام الأول، جعل من تحقي���ق وضمان الهيمنة 
الأمريكية هدفًا ثابتًا تس���مح به حت���ى الآن توازنات 
القوى الدولية، إلا أنه���ا تفرض في كثير من الأحيان 

 (1) Timothy J.Lynch & Robert S. Singh, After Bush:  
 The Case for Continuity in American Foreign Policy,
Cambridge University Press, 2088, p3-4.
(2) Ibid, p8.  

تغيير الأس���لوب والطريقة والاقتراب. وتحدثت بعض 
الأدبيات عن المرحلة الحالية التي تعيش���ها الولايات 
المتحدة؛ باعتبارها مرحلة الحرب الباردة الثانية التي 
وإن اختلفت أسبابها وأطرافها إلا أنها تعبِّر عن صراع 
هيكل���ي كبير ممت���د زمنيًّا ومكانيًّا. وأصبح الش���رق 

الأوسط ساحته الرئيسة وإن امتد مداه دوليًّا.)3( 

وتأتي القيود المؤسس���ية لتضيف عنص���رًا جديدًا 
للتواص���ل والتداخ���ل بين رؤى وسياس���ات الحزبين: 
الديمقراطي والجمه���وري؛ حيث تتعدد مداخل صنع 
ب  القرار في الديمقراطية الأمريكية، الأمر الذي يقرِّ
من سياس���ات الحزبين خاصة في المجال الخارجي. 
دة  وتستمر العاقة بين البيت الأبيض والكونجرس محدِّ
لمس���ار السياس���ة الخارجية. فعملية صنع السياسة 
الأمريكية بش���كل عام تقوم على مبدأ المش���اركة في 
الس���لطة؛ بحيث يظل كل منهما ف���ي حاجة إلى آخر 
لإنج���از قراراته بدرجات متفاوتة، بحس���ب القضية 

والتوقيت. 

ويكرس من ه���ذا التداخل أن الأغلبية الحزبية في 
الكونجرس لم تعد أغلبية كاس���حة، وتغيير السيطرة 
الحزبي���ة عل���ى الكونج���رس أو أحد مجلس���يه يتم 
بالتناف���س على عدد محدود م���ن المقاعد. وجميعها 
تدفع نحو تبني سياس���ة جامع���ة للحزبين أكثر منها 
فاصلة بينهما بش���كل قاطع. وأبرز مثال على ما سبق 
الأغلبية المحدودة التي يتمتع بها الحزب الديمقراطي 
حاليًا في مجلس���ي الكونجرس لأول مرة منذ 1995م: 
)233( عض���وًا ديمقراطيًّا مقابل )202( من الأعضاء 
الجمهوريين في مجلس الشيوخ، وتساوى الحزبان في 
مقاعد مجلس الش���يوخ ب�49 مقعد لكل منهما، إلا أن 
الحزب الديمقراطي يحظى بأغلبية إجرائية؛ بس���بب 

تقارب مقعدي المستقلين مع الحزب تنظيميًّا. )4(

(3) Ibid,p 12-13  
(4) 110th United States Congress, http://en.wikipedia.org/  
wiki/110th_United_States_Congress#Majority_.28Demo
cratic.29_leadership
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كما تأتي العاقة بين الكونجرس وجماعات الضغط 
كأحد المح���ددات الأخرى الحاكمة لصنع السياس���ة 
الأمريكية وبال���ذات الخارجية منه���ا. ويأتي اللوبي 
اليه���ودي عل���ى رأس الجماعات المؤث���رة في التوجه 
الأمريكي تجاه العالم الإسامي ككل والشرق الأوسط 

بالأخص. 

وبالرغم من ثبات وقوة تأثير ونفوذ هذه الجماعات 
في أروقة واشنطن إلا أن شواهد التغيير بعيدة الأمد 
ظهرت بعض بوادرها. وقد أشار ستيفتن وات إلى أن 
تأثير اللوب���ي اليهودي أوضح في الكونجرس عنه في 
البيت الأبيض، وهناك عدد من الرؤس���اء الأمريكيين 
مثل كارتر )الديمقراطي( وب���وش الأب )الجمهوري( 
عملوا على الضغط على إسرائيل في العقود السابقة، 
ولم يتغي���ر الوضع كثيرًا ف���ي الكونجرس؛ حيث ظل 

مواليًا لإسرائيل. 

وفي بداية عهد أوباما وتح���ت رعاية الإيباك وجه 
عًا من 76 من أعضاء  الكونجرس خطابً���ا لأوباما موقَّ
مجلس الش���يوخ، و329 من مجلس الن���واب يطلبون 
من الرئيس التعاون مع إس���رائيل في سياساته تجاه 
الشرق الأوس���ط ومقترحين عددًا من الشروط على 
الفلسطينيين. وتعددت مؤشرات تحرك وتعبئة أنصار 
إسرائيل في الكونجرس في أكثر من اتجاه لمواجهة ما 
اعتبره مؤيدو إس���رائيل ضغطًا على إسرائيل، خاصة 

في مسألة الاستيطان. 

وه���ذا لا يمنع م���ن ماحظة أن س���يطرة الإيباك 
على الكونجرس قد قلَّت نس���بيًّا، فقد أشار ريتشارد 
سيلفرس���تين إلى عدم توقيع اثنين من الديمقراطيين 
التقدميين: بارني فران���ك وروبرت فيلنر على خطاب 
إيباك، كما أن اجتماعات نيتانياهو مع عدد من أعضاء 
الكونج���رس منهم جون كيري رئي���س لجنة العاقات 
الخارجية اشتملت على تبادل حاد للآراء حول سياسة 
المستوطنات. وأوضح المناخ المصاحب لتوقيع الخطاب 
أن الإيباك لم تعد تمل���ك ذات التأثير. ومن ثمَ يمكن 
توقع أن ضغ���وط الكونجرس عل���ى أوباما قد توجه 

مواقف الإدارة إلى الاعتدال، ولن تعيق جهودها بشكل 
كامل.)1(

وفي داخ���ل البيت الأبيض تلع���ب التوازنات داخله 
دورًا مؤثرًا وقائ���دًا لنمط القرار الخارجي. ففي تلك 
المنظومة، يلعب الرئيس دورًا محوريًّا وسط عدد مهم 
م���ن الفاعلين، مثل وزارة الخارجي���ة، ووزارة الدفاع، 
ومجلس الأمن القوم���ي، بالإضافة إلى مجموعة من 
المستشارين والمبعوثين. ودستوريًّا وزارة الخارجية هي 
الوس���يط القائد للسياس���ة الخارجية، إلا أن دورها 

مرتبط بنمط العاقة بين الرئيس ووزير الخارجية. 

وم���ن الماحظ في الأعوام الس���ابقة ب���زوغ وزارة 
الدفاع، وتبوأه���ا التأثير في تحديد الموقف الأمريكي 
ف���ي عدد م���ن القضايا؛ حتى إنه ب���ات من الماحظ 
تقلص مخصص���ات وزارة الخارجية في مقابل تنامي 
تلك المخصصة لوزارة الدف���اع.)2( بل إن وزير الدفاع 
روبرت جيتس انتقد ذلك، وعلق بأن الولايات المتحدة 
تعاني من »انخفاض الاس���تثمار في الدبلوماس���ية«، 
وب���دأت بعض الخط���وات لزيادة الم���وارد المخصصة 

للجهاز الدبلوماسي. )3(

وهذا يحتِّم علينا الإش���ارة إل���ى العاقة بين المدني 
والعس���كري في واش���نطن؛ فقد احتدم النقاش بين 
فريق���ين: الأول في وزارة الخارجي���ة يرى تنامي دور 
الجيش في صنع قرار السياسة الخارجية، والثاني في 
البنتاجون يرى تزايد تأثير المدنيين على خطط الدفاع 
داخل الوزارة؛ حيث تزايدت مخاوف العس���كريين من 
عدم وضع الاعتبارات العس���كرية في الحسبان عند 

 (1) Stephen Walt, Obama’s Speech Proof Israel Lobby  
Weaker?, 06/03/2009  http\ walt.foreignpolicy.com\
 posts\2009\06\03\is_the_Israel_lobby_getting weaker
 (2) Fraser Cameron, US Foreign Policy After The Cold  
War, Routledge, London, 2002, p50
(3) Hillary Clinton, «New Beginnings: Foreign Policy Prior -
 ties in the Obama Administration», Opening Remarks
Before the House Foreign Affairs Committee, Washing-
ton, DC, April 22, 2009
http://www.state.gov/secretary/rm/2009a/04/122048.htm
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صياغة التخطيط العس���كري، خاصة في ظل تعاظم 
دور رامسفيلد وزير الدفاع السابق ونائبه ولفويتز في 

إدارة بوش. )1( 

ولم يتغير الوض���ع -كما كان متوقعًا- في ظل إدارة 
أوباما، فإعاؤها للقوة الناعم���ة لا يعني تخليها عن 
الق���وة الصلدة، فلقد اس���تمر العس���كري إلى جانب 
السياسي، الأمر الذي دفع رون بول عضو الكونجرس 
الأمريكي إلى التصريح بأن ما تغير هو اللهجة وبقيت 
السياسات، خاصة وأن أوباما قد زاد من ميزانية وزارة 

الدفاع بحوالي %10. )2( 

ولذا لا يجب إغفال الدور 
المه���م الذي يلعبه العس���كر 
في تش���كيل رؤى واتجاهات 
الإدارات الأمريكية المختلفة، 

وعلى رأسها إدارة أوباما. 

هذا ويرى منير شفيق أن 
المؤسس���ة العس���كرية الأمريكية تتمتع بنفوذ من وراء 
س���تار يزداد بالتورّط في الحرب وبانهيار الاقتصاد؛ 
ولهذا يجب أن ينُظر إلى أوباما باعتباره صدًى للجيش 
ومتوافقًا بقوّة معه، فالجنرالات الحاليون والمتقاعدون 
لهم دور مهم في دبلوماسية أوباما أكثر من أي رئاسة 
سابقة، ومن هنا فإن قوة أوباما تترسخ بدعم الجيش 
والمخابرات المركزية اللذينْ اس���تمرا أهم المش���اركين 

الرئيسيين في صنع السياسة الأمريكية. )3(

من ناحية أخرى حفلت الخبرة التاريخية الأمريكية 
بح���الات قام فيها الديمقراطيون بالاس���تعانة ببعض 

 (1) Paul Rogers, A War Too Far: Iraq, Iran and the New  
American Century, Pluto Press, London, 2006, p228.

 (2) Kathleen Wells, Ron Paul Talks on Obama and Forign  
 Policy,
http://ar.electionsmeter.com/%D8%A7%D9%84%D8%AD
%D8%AC%D8%AC/ron-paul/4290

)3( منير شفيق، مشروع أوباما للتسوية إلى أين؟، 26\8\2009م:  

-ttp://www.aljazeera.net/NR/exeres/1E7487BF-C1E5-44A1ا
AA8E-7C9CDBD1E242.htm

الوجوه المحس���وبة عل���ى الجمهوري���ين، خاصة في 
المناصب ذات الصلة بالسياسة الخارجية. ومثلما عينَّ 
أوباما جيتس وزيرًا للدفاع، فإن إدارة الرئيس كلينتون 
استعانت ببعض الجمهوريين المعتدلين من أمثال كولين 

باول وويليام كوهين. )4( 

كما يشترك بعض مستشاري أوباما مع الجمهوريين 
ف���ي بع���ض الآراء؛ حتى إنه���م خدموا ف���ي إدارات 
جمهورية، مثل أنتوني لايك الأستاذ في جامعة جورج 
تاون والذي خدم مع هنري كيس���نجر، ودينيس روس 
المبعوث الأمريكي لإيران والذي 

خدم مع إدارة بوش الأب. )5(

تبقى الإشارة في هذه الجزئية 
إل���ى الفج���وة الواضح���ة بين 
الخطاب المعلن وبين السياس���ة 
الأمريكية  الإدارات  في  المطبقة 
المتعاقب���ة، وذل���ك ينطبق على 
كافة التيارات الفكرية التي توالت على البيت الأبيض، 
فحديث كل م���ن الليبراليين، أو أصح���اب الاقتراب 
المثالي ف���ي العاقات الدولي���ة والمحافظين -خاصة 
الجدد منهم- الذي يعلي من القيم الأمريكية الخاصة 
بالديمقراطية والحرية، وأهمية الدفع في ذلك الاتجاه 
غالبه لم يطُبق؛ حيث اشتركت كافة المدارس الفكرية 
بتش���عباتها الفرعية في عدم المضي قدمًا إلى النهاية 
من أج���ل الضغط الحقيقي لتنفيذ الرؤى المتبناة علنًا 
من المس���ئولين الأمريكيين. فعند أول اختبار حقيقي، 
تعلو قيم الاس���تقرار عل���ى قيم الإص���اح والتغيير 

 (4) Yuen Foong Khong, «Neoconservative and the domesic  
sources of American Foreign Policy», Steve Smith, Ame-
 lia Hadfield and Tim Dunn (ed), Foreign Policy: Theories,

Actors, Cases, Oxford University Press, 2008, p255
 (5) Stone Douglas, «Obama’s Foreign Policy Team  
Tacks Left,» Human Events, 6/16/2008, Vol. 64, Issue 21
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=4&hid=102&sid=
8e6a8935-69f4-43d1-a933-fd13ed0d744b%40sessionmg
r110&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#db
=aph&AN=32683456

حفلت الخـــبرة التاريخية الأمريكيـــة بحالات قام 
فيهـــا الديمقراطيون بالاســـتعانة ببعـــض الوجوه 
المحســـوبة علـــى الجمهوريين، خاصـــة في المناصب 
ذات الصلة بالسياسة الخارجية. ومثلما عينَّ أوباما 
جيتـــس وزيرًا للدفاع، فإن إدارة الرئيس كلينتون 
اســـتعانت ببعض الجمهوريين المعتدلين من أمثال 

كولين باول وويليام كوهين.



الباب الأول: النظرية والفكر

التقرير الاستراتيجي السابع 70

معلنة ف���وزًا مضمونًا لاقت���راب الواقعي، ولا تظهر 
إلا اختافات ثانوية تكون س���احتها الأولى والأخيرة 

الخطب والتصريحات وليس الأفعال والسياسات.

2- أوباما وبوش.. أبعاد وحدود التغيير:

انبثقت الحرب على الإرهاب في ظل تفاعل ظروف 
موضوعي���ة في لحظ���ة تاريخية مفصلي���ة مع رؤية 
أيديولوجي���ة بعينها. ففي إط���ار الحديث عن القرن 
الأمريك���ي الجدي���د،  والهدف منه بن���اء نظام دولي 
قائم على القيم الاقتصادية الأمريكية، س���ادت الرؤية 
الرسالية للتيار المحافظ الأمريكي لعدة سنوات، وبلغت 
ذروتها منذ منتصف التس���عينيات من القرن الماضي. 

وفي نهاي���ة 2002م تم الإعان 
عن هذه الاس���تراتيجية الكبرى 
التي تلتزم بالحفاظ على النظام 
أحادي القطبية تتربع على قمته 
الولايات المتح���دة با منافس. 
إلا أن هذه الاستراتيجية هددت 
بترك العالم منقس���مًا وخطرًا، 

والولايات المتحدة أقل أمنًا. )1(

وقد تعرضت هذه الرؤية لهزة كبيرة بسبب الفشل في 
سياسات محاربة الإرهاب وبسبب الأزمة الاقتصادية. 
وعبر خطاب أوباما عن مرحلة جديدة اش���تركت مع 
س���ابقتها في تعريف مصادر التهديد، ولكن اختلفت 
معها في ترتيب الأولويات، وفي تحديد أنسب السبل 

لمواجهة هذه المخاطر.

لم تتخلَ إدارة أوباما بش���كل كام���ل عن رؤية إدارة 
بوش لمكامن الخط���ر والتهديد التي عددتها في ثاثة 
مصادر رئيس���ة: الإرهاب، الاستبداد وأسلحة الدمار 
الش���امل، ولكن مع إعادة رسم خريطة المناطق الأوَْلى 
بالاهتمام والأكث���ر تهديدًا من غيرها. واعتبرت إدارة 

 (1) Noam Chomsky, Hegemony or Survival: America`s  
 Quest for Global Dominance, Henry Holt and Company,
New York, 2004, p11-12

بوش أن التهديد يصب���ح غير محتمل إذا ما اجتمعت 
العناص���ر الثاثة في فاعل واح���د، وهي الرؤية التي 
تبناها أوباما ط���وال حملته الانتخابية؛ عندما تحدث 
عن تعاظم المخاطر التي تفرضها الدول المناوئة المالكة 
لأسلحة دمار ش���امل. ولكنه اختلف مع طريقة بوش 

وإدارته في التعامل معها. 

فبينما برر توافر العناصر الثاثة -أو مجرد الاعتقاد 
في توفره���ا- منطقَ الضرب���ة الوقائية وليس منطق 
الصبر والحكم���ة، لتصبح الرش���ادة لصيقة بأفضل 
الخيارات المحتملة على الإطاق وليس أحكمها وأقلها 
كلفة،)2( فإن أوباما أدخل عنصر الثمن الواجب دفعه 
وحدود القدرة الأمريكية، ووس���ع من مساحة مناورته 
عندما أعاد تصنيف الأعداء إلى 

متطرفين وأقل تطرفًا.

كم���ا أنه في مقابل سياس���ة 
الواحد بالمائة التي تبناها تشيني 
نائب الرئيس بوش، والتي تقوم 
على أن رد الفعل الأمريكي يجب 
أن يتعامل م���ع المخاطر التي لا 
تتعدى نس���بة تحققها 1% تمامًا مثل المخاطر الأخرى 
المؤك���دة،)3( لم تتمادَ إدارة أوباما في تبني هذا المبدأ؛ 
حيث أعيد ترتي���ب أولويات المخاطر وطرق مجابهتها 
بما يتائم مع حجم الخط���ر ومع الخريطة الإدراكية 
الجديدة للأعداء، التي حدث فيها تمييز بين المتطرف 
الأكثر تهديدًا والذي لا بد من مواجهته بالقوة الصلدة 
م���ع القوة الناعمة، وبين الأقل تطرفًا القابل لاحتواء 

والذي يمكن مواجهته بالقوة الناعمة وحدها.

إلا أن���ه يجب مراجع���ة الفكرة القائلة ب���أن إدارة 
ب���وش اعتمدت فقط على القوة العس���كرية في إدارة 
الش���ئون الخارجي���ة؛ حيث إن الاتج���اه إلى الأدوات 
الدبلوماس���ية ليس تحولاً جدي���دًا تمامًا قاصرًا على 
إدارة أوباما؛ حيث شهدت السنوات الأخيرة من إدارة 

(2) Timothy Lynch, opcit, p 127-128  
(3) Yuen Foong Khong, opcit, p261  

لم تتخـــلَ إدارة أوبامـــا بشـــكل كامـــل عن رؤية 
إدارة بـــوش لمكامن الخطر والتهديد التي عددتها 
في ثلاثـــة مصـــادر رئيســـة: الإرهاب، الاســـتبداد 
وأســـلحة الدمار الشـــامل، ولكن مع إعادة رســـم 
خريطـــة المناطـــق الَأوْلى بالاهتمـــام والأكثـــر 

تهديدًا من غيرها.
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بوش إرهاصات هذا التوجه، عندما اشتركت الولايات 
المتحدة في الجه���ود الدولية متعددة الأطراف للحوار 
مع إيران وكوريا الش���مالية، واتجه���ت إلى إعادة بناء 
عاقات الولايات المتحدة عبر الأطلسي، وإلى تشجيع 

السام الإسرائيلي الفلسطيني.)1( 

كما أن دفاع بوش في خطابات���ه عن الديمقراطية 
والإصاح السياسي، وإطاقه أكثر من مبادرة في هذا 
الصعيد يشير إلى استخدامه القوة الناعمة جنبًا إلى 
جنب م���ع القوة الصلدة، ولكن بكف���اءة وفاعلية أقل؛ 
حيث لا يجب إغفال تأثير وجود ش���خصية كاريزمية 
مث���ل أوباما وزخم وصولها للبي���ت الأبيض على منح 
الخطاب الأمريكي جاذبية أكب���ر ربما لنفس الكام. 
وهنا يبدو جليًّا دور الش���خصية والسياق في تحويل 
النظرة إلى الخطابات )حتى المتش���ابهة في كثير من 

أجزائها(.

لقد تم إعاء الأدوات غير العسكرية، وتنويع أدوات 
الحركة الأمريكية لتتركز حول وس���ائل القوة الناعمة 
بعد مراجعة اس���تراتيجية عكستها عدد من التقارير 
والإص���دارات في نهاية عهد ب���وش، تم فيها التركيز 
على اختاف أنماط التهديد المفروضة على الولايات 

المتحدة، وتغير هيكل ميزان القوة الدولي. 

فأشارت عدد من الكتابات إلى أن الهيمنة العسكرية 
للولايات المتحدة تتآكل، وعلى الولايات المتحدة أن تتجه 
إلى موارد جديدة للتفوق العسكري، وتتبنى استراتيجية 
كبرى أكثر تواضعًا تحقق التوازن بين الأهداف والموارد، 
وتراعي التغيرات في النظام الدولي، والنظم الإقليمية، 

وأنواع التهديدات ومداها.)2( 

 (1) Richard N. Haass, «Beyond Iraq: A New U.S. Strategy  
 for the Middle East», Foreign Affairs,
Volume: 88, Issue: 1 (January/February 2009), http://ciaonet.
org/journals/fa/v88i1/04.html
 (2) Andrew F. Krepinevich Jr , «The Pentagon>s Wasting  
Assets», Foreign Affairs, Volume: 88, Issue: 4 (July/Au-
gust 2009),http://ciaonet.org/journals/fa/v88i4/03.html

وعليه فإن الرؤية السائدة وسط أغلبية الأكاديميين 
والخبراء الأمريكيين في نهاية عهد بوش وبداية عهد 
أوباما تش���ير إلى أن القرن الأمريكي ولى، وأتى قرن 

القوة المشتركة.)3(

ففي الع���ام الأول من عم���ر إدارة أوباما امتزجت 
الاس���تمرارية -ممثلة في ثبات الأه���داف- بالتغيير 
-ممثل في المنهج-؛ فاس���تمرت الحرب على القاعدة 
قائمة، ولكن بدون اس���تعداء حلف���اء أمريكا، وبدون 
تعذيب يناق���ض القيم الأمريكية، وتم إرس���ال مزيد 
من القوات إلى أفغانس���تان، ولك���ن في ظل مراجعة 
اس���تراتيجية أش���مل، وامتدت يد الحوار للمناوئين، 
ولكن بدون ضعف. كل ذلك في إطار اعتقاد سائد في 
ضرورة الانخراط والتواصل »engaging«  مع مختلف 
الفاعل���ين الخارجيين، فهو العنص���ر البارز في توجه 

أوباما للعالم الخارجى.)4(

 وه���و التوج���ه الذي انتصر على تيار آخر وس���ط 
الديمقراطيين )يقترب في بع���ض مامحه من طرح 
الجمهوريين(، ويرى في التشدد مع المناوئين وتهديدهم 
بالحرب الوقائية أمرًا مقب���ولاً في التعامل مع بعض 
الدول. بل انتقد بعض الديمقراطيين إدارة بوش لعدم 
استخدامها أو التلويح بقوة بمبدأ الحرب الوقائية ضد 

دول مثل إيران وكوريا الشمالية.)5( 

كم���ا لا يجب تجاهل أن بع���ض أعضاء الكونجرس 
من  الديمقراطيين - ومنهم هياري كلينتون - ساندوا 

 (3) «Obama>s foreign-policy credo: listen and lead».  
Christian Science Monitor, 3/31/2009, Vol. 101, Issue 6,
http://web.ebscohost.com/ehost/
detail?vid=4&hid=2&sid=8e6a8935-69f4-43d1-a933-fd
13ed0d744b%40sessionmgr110&bdata=JnNpdGU9ZWh
vc3QtbGl2ZQ%3d%3d#db=aph&AN=37580778
 (4) «All very engaging», Economist, 3/14/2009, Vol.  
390, Issue 8622, http://web.ebscohost.com/ehost/detail?v
id=4&hid=102&sid=8e6a8935-69f4-43d1-a933-fd13ed0
d744b%40sessionmgr110&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3Qt
bGl2ZQ%3d%3d#db=aph&AN=36905662
(5) Timothy Lynch,  opcit, p282  
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الحرب ضد العراق على أس���اس أن صدام حس���ين 
تهديد لاس���تقرار الإقليمي، ثم س���حبوا هذا الدعم 

عندما تيقنوا أن هذا الاستقرار أصبح وهمًا.)1(

وبالرغ���م من هزيم���ة أوباما للجمهوري���ين، إلا أنه 
يدرك تمامًا اس���تمرارهم كقوة سياس���ية واجتماعية 
وثقافية ومؤسسية. فقد اعتمدت قاعدة ماكين المرشح 
الجمه���وري على الحركة الديني���ة الأصولية والجناح 
اليمين���ي القومي المع���ادي للمهاجري���ن، وهو الأمر 
الذي يفرز مس���تقباً غير مبش���ر للجمهوريين؛ حيث 
بدأ الانفص���ال بين الحركة الأصولية وبين المحافظين 
الاقتصادي���ين الذين هم في نف���س الوقت معتدلون 
اجتماعيًّ���ا. ولكن يظل لهذا التيار قوته، خاصة إذا ما 
أخذنا في الاعتبار أن 57 مليون ناخب أمريكي صوتوا 
لماك���ين في ظل تداعيات الأزمة الاقتصادية الخطيرة، 
الأمر الذي يعني أنه مازال قادرًا على فرض تحدٍّ على 
أوباما، خاصة إذا ما فش���ل في تنفيذ ما وعد به.)2( 
وهو أمر يدركه أوبام���ا، وانعكس في ضمه لأكثر من 
عنصر جمهوري في إدارته تحقيقًا لفكرة التواصل مع 
الاتجاهات المختلفة داخ���ل الولايات المتحدة وتخفيفًا 

من حدة الهجوم على سياساته.

ثانيًـــا: أوباما والديمقراطيـــون.. مرحلة تطور 
جديدة:

يعكس التحال���ف العريض الذي أت���ى بأوباما إلى 
البيت الأبيض إرهاصات تغيير مناخ الثقافة السياسية 
الأمريكي���ة، وفي���ه صع���ود واضح للق���وى التقدمية 
الأمريكية American progressives، في ظل انكش���اف 
إفاس الليبرالية الجدي���دة عقب الأزمة الاقتصادية 

الدولية. 

وقد مثل ف���وز أوباما نقلة ثقافي���ة كبرى في عالم 

(1) Ibid, p101  
 (2) Jerry Harris and Carl Davidson, «Obama: the new  
 contours of power», Race & Class, 2009; Vol 50; Issue
 4, p1 Downloaded from http://rac.sagepub.com at British
University in Egypt on August 16, 2009

السياسة الأمريكية، ليس فقط لكونه أول ملوَّن يجلس 
في المكتب البيضاوي، بل لما يمثله من تجربة شخصية 

تدرك الطابع الكوني متعدد الثقافات لعالم اليوم. 

وتعبِّر القاعدة الاجتماعي���ة العريضة التي أضحى 
يمثله���ا عن نقلة نوعية في طبيعة الكتلة المهيمنة على 
صنع السياس���ة الأمريكية، إلا أن���ه يجب التمييز بين 
تأثير هذا التحول على السياس���ة الداخلية من جانب 
والسياس���ة الخارجية من جانب ثانٍ؛ حيث من المتوقع 
أن يق���ل التغيير على س���احة التوجه���ات الخارجية 
بالمقارن���ة بالتح���ولات الحادثة ف���ي الداخل، خاصة 
السياس���ات التعليمية والصحية والاقتصادية والمالية. 
ويعُ���د أوباما من نماذج الرؤس���اء الأذكياء الحاصلين 
عل���ى تعليم ممتاز: مثل كلينت���ون وكارتر، ولديه خطة 
طموحة، ويس���عى لعمل الكثير على أكثر من جبهة.)3( 
إلا أن الساحة الداخلية هي المرشحة لحدوث التغيير 
الأكبر والحقيقي بها، خاصة في النواحي الاقتصادية 

والاجتماعية.

1- المشترك ما بين التيارات الفرعية:

لقد أتت الليبرالية الحديثة إلى الولايات المتحدة في 
ثلاث موجات رئيسة: 

أولًا: التقدميون في عشرينيات القرن الماضي، وفيها 
تم بلورة المعالم الرئيس���ة لليبرالية كمبدأ سياس���ي، 
وفي إطارها دعا ويلس���ون وغيره إلى تفسير الدستور 
الأمريكي ب���روح جديدة حية. وهو ما عبَّر عنه أوباما 
في كتابه »جرأة الأمل« بحديثه عن الدس���تور كوثيقة 
حية يجب قراءته في س���ياق عال���م متغير دومًا. وفي 
خطاب تنصيبه أشار إلى أن المهم ليس حكومة صغيرة 
أو كبي���رة بل حكومة تعمل. وهذه البراجماتية هي في 

حقيقتها جزء من الليبرالية. 

ثانياً: الليبرالية في مرحلتها الثانية كانت اقتصادية، 

 (3) Ibid, p3  
Downloaded from http://rac.sagepub.com at British Univer-
sity in Egypt on August 16, 2009
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ففى مرحلة »الصفقة الجديدة« أصبح للمواطنين حق 
في مكاس���ب اقتصادية واجتماعية من خال برامج 
الرفاهية الاجتماعية، وتم توس���يع س���لطة الحكومة 
الفيدرالية في إص���دار اللوائح، والتي كانت قبل ذلك 

في يد القطاع الخاص، أو الولايات والمحليات. 

ولك���ن ح���دث بع���د ذلك 
ردة فعل له���ذه الموجة، وبدأ 
المعاص���رون  الليبرالي���ون 
للوائح  يفق���دون حماس���هم 
الآتية من أعلى إلى أس���فل، 
والتي كانت تعتبر الامتيازات 
انهيار  ظ���ل  وفي  حقوقً���ا. 
الاتحاد الس���وفييتي وفقدان 

الاقتصاديات الاش���تراكية لأي مصداقية، أعاد بعض 
الليبراليين من أمثال الرئيس كلينتون النظر في السوق 
الحر، وحدثت عملية إعادة تأهيل للسوق وآلياته، في 
س���ياق ما اعتبره البعض التغيير الأكبر في الليبرالية 
الأمريكي���ة في الأربعين عامً���ا الماضية. إلا أن الأزمة 
الاقتصادية والمالية غيَّرت كثيرًا من الأش���ياء. وبدأت 
أج���واء 1932م تعود من جديد ف���ي ظل إعادة إحياء 
النش���اط الحكومي من أجل مراقبة الس���وق، وليس 
بالضرورة السيطرة عليه )كما أشار أوباما في خطابه 

التنصيبي(. 

أما الموج��ة الثالثة والأخ��يرة، فقد هاجمت الولايات 
المتحدة في س���تينيات وس���بعينيات الق���رن الماضي، 
وكان���ت ليبرالية ثقافية ظهرت في الجامعات، وجلبت 
حركة التحرير المدنية التي فتحت آفاقًا جديدة للمرأة 

والشواذ والمدافعين عن الإجهاض. 

ولعل أه���م الأوجه الإبداعي���ة لليبرالية أوباما هي 
محاولت���ه تخط���ي تطرفها وتماديه���ا؛ حيث تجاهل 
مسائل مثل الإجهاض وزواج المثليين إلا عند الضرورة 
)مخاطبة جمهور مهموم بهذه المس���ائل(. وتحدث عن 
الأمة الأمريكية كأمة للمس���يحيين والمسلمين واليهود 
وغير المؤمنين، فهو حريص على جعل الليبرالية حليفًا 

للتدين الأمريكي، وأن الكنائس قد تعمل على تحسين 
حياة الشعوب في هذا العالم. 

ويستجيب أوباما للمشاعر المضادة لسياسة الولايات 
المتحدة في اليس���ار الأكاديمي والثقافي في محاولة 
لعاج ج���روح الحزب الديمقراطي الداخلية، وتحويله 
»تاريخنا  عن  مدافعًا  ليصبح 

الأفضل« كما صرح أوباما. 

إن���ه يطم���ح ف���ي تحقيق 
للق���وى  كب���رى  انطاق���ة 
الليبرالية في هذا الجيل، كما 
إن محاولاته للس���يطرة على 
الأزمة المالية ستنتج اقتصادًا 
مُس���يطرًا علي���ه سياس���يًّا، 
ومواطنً���ا أكثر اعتمادًا على الدول���ة الفيدرالية، مما 
ب الولايات المتحدة من الديمقراطيات الاشتراكية  يقرِّ
في أوروبا. وه���و الأمر الذي لا يتعارض مع ما يؤكده 
أوباما من أن الولايات المتحدة تتش���ابه مع العالم أكثر 
مما يدرك الأمريكيون أنفس���هم، وأنها يجب أن تظل 
مثل���ه –أي هذا العالم- إذا م���ا أرادت الحفاظ على 
مكانتها كقائد له، ومن ثم فإن ش���عوره بالاس���تثنائية 
الأمريكية أضعف وأكثر تقييدًا لحركته عن رؤساء مثل 

ريجان وبوش.)1(

لقد عرضت الأزمة الاقتصادي���ة هيمنة الليبرالية 
الجديدة للتآكل، وظهرت كتل���ة هيمنة جديدة تعُرف 
ب�»الكنزي���ين الج���دد neo-Keynesian globalists« ذوي 
الاتجاه العالمي تس���عى لإعادة تعري���ف الليبرالية في 
القرن الحادي والعشرين على المستويين: الأيديولوجي 
والسياسي، فاتجه الوس���ط إلى اليسار منتجًا حوارًا 

جديدًا وجدلاً مختلفًا. 

ففجأة أصبح التي���ار الرئيس المهيمن والس���ائد 
يتح���دث عن برامج العم���ل الحكومية: الإنفاق على 

(1) Charles R. Kesler, opcit,  http://www.csmonitor.  
com/2009/0211/p09s01-coop.html

لقد عرضـــت الأزمـــة الاقتصادية هيمنـــة الليبرالية 
الجديـــدة للتـــآكل، وظهـــرت كتلة هيمنـــة جديدة 
 »neo-Keynesian globalists تُعرف بـ»الكنزيين الجدد
ذوي الاتجاه العالمي تســـعى لإعادة تعريف الليبرالية 
المســـتويين:  علـــى  والعشـــرين  الحـــادي  القـــرن  في 
الأيديولوجي والسياســـي، فاتجه الوســـط إلى اليسار 

منتجًا حوارًا جديدًا وجدلًا مختلفًا. 
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البنية التحتية، توس���يع الدعم الفيدرالي للولايات، 
مزيد من الاس���تثمارات البيئية والقواعد للأسواق 
المالية. الأمر ال���ذي يعيد للأذه���ان مناخ الصفقة 
الجدي���دة new New Deal  وجعل المايين تتوقع عودة 

عصرها. 

ويعد أوباما براجماتيًّا وس���طيًّا بدون الحساسيات 
الأيديولوجية الخاصة بالستينيات، إلا أن رؤيته متأثرة 
بقيم تقدمية محورية، هذه القيم -قبل السياسات- هي 
التي جذبت دعم الأقليات والشباب ونقابات العمال له. 
وكان اتجاه الحزب الديمقراطي إلى »المحافظة« بشكل 
مط���رد وراء تحول الديمقراطيين إل���ى أقلية لحوالى 
ثاثين عامًا. وتحوي القاعدة التقديمية على الحركات 

والأقليات  للحرب  المناهضة 
استعراض  والنقابات. وعند 
التصوي���ت لأوباما: نجد أن 
من صوتوا ل���ه هم كالتالي: 
 %63 الس���ود،  م���ن   %97
م���ن الاتيني���ين،  65% من 
الش���باب، 67% من أعضاء 

النقابات البيض. 

كم���ا أن هناك زي���ادة عامة في نس���ب التصويت، 
وجمعيها أرقام دالة، ولعل من أهمها أن حصول أوباما 
عل���ى 45% من أصوات البيض يعني تحولاً في الثقافة 
السياسية الأمريكية، فقد استطاع أوباما إحياء وتعبئة 
وتنظيم قوًى صاعدة تحولت إلى جيش من المتطوعين 
بلغ حوالي 3 مايين متطوع. وكان رفضه للحرب على 
العراق من أه���م محاور جذبه لهذه القطاعات، والتي 
يجب التميي���ز بينها وبين اليس���ار التقليدي المعادي 
للح���رب، فمطالب وقف الحرب ارتبط���ت في المقام 
الأول بدعم القوات الأمريكية، وإعادتها لأرض الوطن 
س���المة؛ ولأن إنهاء الحرب وسيلة لتخفيض الضرائب، 
وإحياء الاقتصاد بزيادة الإنفاق على المش���روعات في 

الداخل الأمريكي. 

ولا تتعلق ه���ذه المعارضة بمع���اداة الإمبريالية، أو 

التضامن م���ع حركات التح���رر في العال���م، وتنظر 
الكتلة العس���كرية الصناعية القديمة لهذه التحولات 
كتهديد لتفوق الولايات المتحدة، في حين أن »الكنزيين 
الجدد« أصحاب النظرة العالمية على اس���تعداد لتقبل 
الظ���روف الجديدة، وإجراء إع���ادة ضرورية للتكيف 

الاستراتيجي. 

ففي ظ���ل اهتزاز مصداقية الولاي���ات المتحدة في 
أسواق المال بشدة، اعترف الكينزيون الجدد الكونيون 
بما أس���ماه فريد زكريا »مياد نظام كوني حقيقي«؛ 
حيث أش���ار إلى أنه باس���تثناء البعد العسكري، فإن 
جميع الأبعاد الأخرى: الصناعي���ة، المالية، التعليمية، 
الاجتماعي���ة، الثقافية قد انتقل توزيع القوة بها بعيدًا 
عن الهيمنة الأمريكية. وبالمثل 
ف���إن ريتش���ارد هايس رئيس 
الخارجية  العاق���ات  مجلس 
وتهيئة  تكي���ف  ع���ن  داف���ع 
الولايات المتحدة لوقائع العالم 
الجديد. ووفقًا له فقد انتهت 
مرحلة الأحادية التي استمرت 
أكثر من عقدين ومثلت مجرد 
التاريخية،  بالمقايي���س  لحظة 
وحل محلها عالم الا أحادية »nonpolarity« »فيه القوة 

موزعة ولا مركزية«. 

كما س���ادت ه���ذه النظرة في تقري���ر »الاتجاهات 
الكونية« الأخير الصادر عن مجلس المخابرات القومي 
the National Intelligence Council كل أرب���ع س���نوات، 

والذي يمثل جميع وكالات المخابرات الأمريكية البالغ 
عددها س���ت عش���رة وكالة. ون���ص التقرير على أن 
قوة الولايات المتحدة النس���بية –حت���ى على الصعيد 
العسكري- س���وف تنحدر وس���يكون التأثير والنفوذ 
الأمريكي مقيدًا بش���كل أكبر، فخال العشرين عامًا 
القادمة »س���تجد الولايات المتحدة نفسها كواحدة من 
الفاعلين المهمين على المسرح الدولي لاعبة دورًا رئيسًا 

في الأحداث الكونية«. 

في ظل اهتـــزاز مصداقية الولايات المتحدة في أســـواق 
المـــال بشـــدة، اعترف الكينزيـــون الجـــدد الكونيون بما 
أسمـــاه فريد زكريـــا »ميلاد نظام كونـــي حقيقي«؛ 
حيـــث أشـــار إلى أنـــه باســـتثناء البعد العســـكري، فإن 
جميع الأبعاد الأخـــرى: الصناعية، المالية، التعليمية، 
الاجتماعية، الثقافية قد انتقل توزيع القوة بها بعيدًا 

عن الهيمنة الأمريكية. 
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وفق هذا الإدراك، اتجهت سياس���ة أوباما للأمن إلى 
التعددية وبناء الأمة كي تكون في بؤرة الاهتمام، أي هي 
نقلة للقوة الناعمة التي تتمحور حول التعددية الدبلوماسية 

وإعادة البناء الاقتصادي والحلول السياسية. 

فب���دلاً من الأحادية العس���كرية هن���اك حاجة إلى 
الاس���تعانة بوكالات دولية وغير حكومية مثل أطباء با 
حدود، الصليب الأحمر الأمريكي، مشاريع مشتركة مع 
القطاع الخاص. هذا لا يعني نهاية الأداة العسكرية، ولكن 
تقليصها إلى أضيق الحدود. ويظل التدخل العس���كري 
ماثاً في البقاء طويل المدى للقوات الأمريكية، س���واء 
في العراق أو أفغانس���تان، بعد انتهاء مهامها القتالية. 
وتصبح الح���رب على القاعدة وطالب���ان هي التحدي 
الرئيس للسياسة الخارجية لأوباما، خاصة وأن معظم 
الأمريكيين ما زالوا يرون أن الحرب على أفغانس���تان 

حرب عادلة، عكس الوضع بالنسبة للعراق.)1(

وبالرغم من بع���ض الاختافات الجزئية على طرق 
وأبع���اد مواجهة التحديات المفروض���ة على الولايات 
المتحدة، إلا أنه من���ذ 2003م اتحدت التيارات داخل 
إدارة أوباما في رفض أحادية الفعل الدولي، واستخدام 
القوة العس���كرية، والتهديد بها بشكل مطرد. فحدث 
نوع من إعادة النظر في الق���وة الصلدة التي هيمنت 
على سياس���ات إدارة بوش: م���ن حيث أبعادها ومدى 

ودواعي اللجوء إليها. 

في المقابل اتفقوا عل���ى الالتزام بالركون إلى الفعل 
الدولي متعدد الأطراف multilateralism، واس���تخدام 
الدبلوماس���ية وغيرها من أشكال القوة الناعمة -على 
الأقل في المقام الأول-، ولا يتم اللجوء لأحادية الفعل 
وللقوة العسكرية إلا عند الضرورة، وفي حالة التهديد 
الخطي���ر. ولأن الواقعيين -وغالبيته���م جمهوريون- 
والليبرالي���ين الدولي���ين -وغالبيته���م ديمقراطيون- 
يش���تركون في رفض مقولات القوميين المتش���ددين، 
والمحافظين الجدد، وقيادات اليمين المس���يحي، والتي 

(1) Jerry Harris and Carl Davidson, opcit, p9  

���دها تحالف الصقور بقيادة تش���يني تحت إدارة  جسَّ
بوش، ف���إن خافاتهم قد قلَّت حدتها وظلت غامضة. 
وفي ظل المش���ترك بين المعس���كرين، فإن ما يميز بين 
الاثن���ين هو خط متصل ولي���س فاصاً لوجهتي نظر 
متضادتين، ول���ذا فقد طالب جوزيف ناي في 2008م 

بتبني »سياسة خارجية واقعية ليبرالية«.)2(

 2- الانقسامات البينية في إدارة أوباما:

يمكن رصد تباينات داخل الديمقراطيين أنفس���هم؛ 
حيث ينقس���مون إلى: من يقترب من فكر الجمهوريين 
بدفاع���ه عن القوة الصلدة، وانتق���اده بوش من حيث 
التنفيذ، وليس المفهوم ذاته. والليبراليين الذين يركزون 
على مشاكل العولمة، ويتبنون تعريفات أوسع للأمن، ولا 
يحبذون القوة، وفري���ق ثالث يدعو إلى إعادة التركيز 
على الداخل، ثم هناك الرافضون للعولمة، وهم اليسار 
التقليدي المكون من نقابات العمال وأنصار البيئة.)3( 

ويعكس فريق أوباما الاتج���اه الواقعي البراجماتي، 
إنه فريق يمثل فكرًا وس���طًا في الحزب الديمقراطي. 
يتمت���ع الرئي���س أوباما وفري���ق إدارته عل���ى تنوعه 
بخب���رة دولية أكب���ر بكثير من نظرائه���م في الإدارة 
الس���ابقة. وتتنوع التوجهات داخل إدارة أوباما ما بين 
الواقعيين، ومن رموزهم: روبرت جيتس وزير الدفاع، 
وجنرال جيمس جونز مستش���ار الأم���ن القومي. وما 
بين الليبراليين العالمي���ين liberal internationalists من 
أمث���ال نائب الرئيس جون باي���دن، وهياري كلينتون 
وزي���رة الخارجي���ة، وس���فيرة الولاي���ات المتحدة في 
الأمم المتحدة س���وزان رايس، والذين يعبرون عن آراء 
الصقور، ويعدون من اليسار المدافعين بقوة عن حقوق 
الإنسان، والتعددية، والتنظيمات الدولية. كما لا يجب 
إهم���ال تأثير مجموعة متنوعة من المستش���ارين من 
الدبلوماسيين المحنكين مثل مستشاري الأمن القومي 

 (2) Jim Lobe, «Liberals, Realists Set to Clash in Obama  
Administration», January 19, 2009   http://www.antiwar.
com/lobe/?articleid=14095
(3) Timothy Lynch, opcit, p280-281  
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السابقين من أمثال برزنسكي Brzezinski وغيرهم)1(، 
ولجمعيهم آراء مؤثرة بشكل غير رسمي. )2( 

ويمي���ل الليبراليون الدوليون أكثر من الواقعيين إلى 
الاعتقاد في الاس���تثنائية الأخاقية للأمة الأمريكية، 
وأنه يجب تش���جيع الديمقراطية الليبرالية من خال 
القانون الدولي ومؤسس���ات غربية متعددة الأطراف، 
وف���ي نفس الوقت يرون أن هن���اك بعض النظم غاية 
في السوء، ولا بد من عزلها، بل والقضاء عليها بشكل 
أحادي إن لزم الأمر. وبذلك تقترب هذه الجماعة في 

 (1) Zbigniew, Brent Scowcroft, and Anthony Lake, and  
former Rep. Lee Hamilton,
(2) Jim Lobe, opcit, http://www.antiwar.com/  
lobe/?articleid=14095

بعض أفكارها من المحافظ���ين الجدد في إدارة بوش 
السابقة. 

ف���ي حين يمي���ل الواقعيون إلى التش���كك أكثر في 
مدى »اس���تئنائية« الولايات المتح���دة، وحتى في دور 
القي���م والأخاق في السياس���ة الخارجية، وفي مدى 
عالمية قيم الديمقراطي���ة الليبرالية، وإمكانية زرعها 
ف���ي ثقاف���ات وأمم أجنبية. ويفضل ه���ؤلاء التعامل 
م���ع الأطراف الدولية المناوئة أكث���ر من الانعزال عن 
النظم المش���كوك ف���ي أخاقياتها، إذا م���ا كان ذلك 
يحقق المصلحة الأمريكية. ويتركز دعمهم للمؤسسات 
متعددة الأط���راف وللقان���ون الدولي ح���ول تدعيم 
الاستقرار، وحماية المصالح التقليدية الأمريكية، مثل 
حفظ الاستقرار في المناطق المحورية من العالم، ومنع 
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انتش���ار الأس���لحة النووية، وحماية حرية الماحة في 
البحار، وذلك بأقل تكلفة مادية أو بش���رية، وهو همّ 

رئيس في وقت المد الإمبراطوري.)1( 

وتوفر المدرسة الواقعية استراتيجيةً أفضل للتحرك 
في العاق���ات الدولية، مقارنة بمدرس���ة المحافظين 
الجدد التي رسمت معالم الحرب على الإرهاب؛ لأنها 
تعترف بالحدود، وه���و ما ميز بين رؤية أوباما وغيره 
سواء من الجمهوريين أو الديمقراطيين. إنها فكرة المزج 
والخلط بين إيجابيات عدد من الاتجاهات. فالواقعية 
ترى أنه حتى القوى العظمى عليها أن تتكيف لمواجهة 

الواقع. كما أنها تزاوج بين الأهداف والقيم. )2( 

وإذا م���ا أصبح الاتج���اه الواقعي أكث���ر ليبرالية، 
بمخاوفه الجديدة من عدم ش���عبية الولايات المتحدة، 
ف���إن الاتجاه الليبرالي أصبح أكث���ر واقعية باهتمامه 

الجديد بالاستقرار. )3(

وم����ن الماحظ أنه حتى الآن لم تظهر خافات داخلية 
على الس����طح، وبدا قدر معقول من الانسجام والاتساق 
لم تتمتع بهم����ا إدارتا بوش وكلينتون في بداية عهدهما. 
فالجدل الداخلي لم يصل حد الانقس����ام. وبدا تقس����يم 
العمل واضحًا: إذ يعمل ميتش����ل بهدوء في ملف الصراع 
العربي الإس����رائيلي، بينما يعمل هولبروك بجلبة أوضح 
في ملف أفغانس����تان وباكس����تان، ويهتم بايدن بمسألة 
العراق، وب����دأ روس يولي إيران اهتمامً����ا، ولكن مهامه 
اتس����عت بشكل كبير؛ إذ إنه يساهم في صياغة السياسة 

تجاه كثير من القضايا بدءًا من إسرائيل إلى باكستان. 

وأش���ارت بعض التقارير إل���ى أن وزيرة الخارجية 
كلينتون مهمش���ة نس���بيًّا، حتى وإن كانت مسئولة عن 
ملف العاقة مع القوى الكبرى: أوروبا وروسيا والهند 
والصين، التي يش���اركها المس���ئولية بخصوصها وزير 
الخزان���ة تيموث���ي جيثنر. وقد ترك���ت تجربة أوباما 
الفريدة في الفوز بالانتخاب���ات؛ اعتمادًا على قواعد 

(1) Ibid, http://www.antiwar.com/lobe/?articleid=14095  
(2) Timothy Lynch, opcit, p87  
(3) Ibid,p101  

المجتم���ع وتعبئتها بصمتها عل���ى عملية صنع القرار، 
بحيث باتت تأتي من أس���فل إلى أعل���ى أكثر من أي 
رئيس مضى، الأمر الذي جعل من اتخاذ القرار عملية 

تأخذ وقتًا أطول نسبيًّا من المعتاد. 

ولم تمنع المؤهات العالية لفريق أوباما من الاهتمام 
بالسياس���ة الخارجي���ة ف���ي خضم ملف���ات الداخل 
الس���اخنة. ففي أواخر شهر يوليو 2009م على سبيل 
المثال اتجه إلى إسرائيل كل من جونز وروس للتفاوض 
مع نيتنياه���و لبحث العقوبات الجدي���دة على إيران، 
وأيضًا جيتز لتجديد التعاون العس���كري مع إسرائيل، 
وثالثًا ميتش���ل للضغط من أجل التوصل إلى اتفاق مع 
الفلس���طينيين.)4( إنه فريق متكامل يعمل معًا بقيادة 

مايسترو اختار جيدًا أعضاء فرقته.

وم���ن عوامل التق���ارب الأخرى فيما ب���ين تيارات 
الإدارة الجديدة بروز شخصية أوباما ومعالم تفكيرها 
الوس���طية الجامعة، والتي ساهمت في تحويل جزئي 
لآراء بعض أعضاء إدارته لتتوافق مع تيار فكري حاكم 
يرأس���ه الرئيس –خاصة إذا كان بموصفات شخصية 

أوباما-. 

ولذا لا ب���د من التفرقة ب���ين الخطابات قبل تولي 
المس���ئولية رس���ميًّا -أي خال الحمات الانتخابية- 
وبعده���ا؛ حيث يمكن رصد تغييرات تصغر وتكبر بين 
الاثنين في عدد من القضايا. مثال ذلك: دفاع كلينتون 
كوزيرة للخارجية )نسبيًّا( عن مبدأ الانخراط المتواصل 
أو العاقات الارتباطية »relentless engagement«  مع 
المناوئين مثل إيران، والذي س���بق أن عارضته خال 

الحملة الانتخابية. 

ومن الأمثلة الأخرى، هولبروك الذي يش���ير سجل 
تاريخه في مؤسسة السياسة الخارجية الأمريكية منذ 
كارت���ر إلى قبوله بفكرة دعم الحلف���اء الديكتاتوريين 

 (4) Doyle McManus, «Foreign policy: Do Obama>s  
globe-trotters play?», http://www.latimes.com/news/
opinion/la-oe-mcmanus26-2009jul26,0,381778.column
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للولاي���ات المتحدة، مثل مس���اندته للنظم الس���لطوية 
الآس���يوية في كوريا الجنوبية ثم إندونيس���يا. إلا أنه 
تبنى موقف الصقور تجاه إيران، واستخدم لغة قاسية 
في الحديث عن إيران عندما ش���بًّه رئيس���ها أحمدي 

نجاد بهتلر. 

ومن ثمَ يعتقد كثير من الليبراليين في معسكر أوباما 
رها، وندم على بعض  أن هولبروك غيَّر من مواقفه وطوَّ

أفعاله، ومنها مساندة نظام ماركوس في الفلبين.)1(

وعلى العكس من بوش، فإن أوباما يعتقد أن الحرب 
د بعد الآن الأجندة  على الإرهاب لا يجب أن تُملي وتُحدِّ
الدولية للولايات المتح���دة. وأوضح أوباما أن الولايات 

المتح���دة لن تعُ���رف »بما هي 
ضده بل بما هي عليه: الفرص، 
الحريات، الرفاهية والطموحات 
المشتركة التي نشترك فيها مع 
بقية العالم«. فالرئيس مصمم 
على تغيير فك���رة أن الولايات 
المتحدة في حرب مع الإسام، 
أنها حرب مع  والتأكيد عل���ى 

القاعدة وعنفها، وحلفائها المتطرفين. 

والتفس���ير هنا أن أوباما يس���تهدف التطرف، وهو 
أش���مل من الإرهاب؛ حيث إن الأخير ما هو إلا تكتيك 
وآلية ل���لأول، كما أنه يركز عل���ى عوامل بعينها مثل 
الفقر وغياب التعليم والفرص للشباب كأسباب لذلك 

التطرف.)2( 

 (1) Shorrock, Tim, «Hawks Behind the Dove: Who Makes  
 Obama’s Foreign Policy?», Progressive,  July 2008, Vol.
72, Issue 7
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=10&hid=102&sid
=8e6a8935-69f4-43d1-a933-fd13ed0d744b%40sessionm
gr110&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#d
b=aph&AN=33304627
 (2) Cindy Saine, «Obama Taking New Approach to  
 Dfeat Violent Extremists», 06 August 2009, Washington,
http://www.voanews.com/english/2009-08-06-voa50.cfm

وهكذا تتضح المعالم المش���تركة داخ���ل إدارة أوباما 
لترس���م سياس���ة انفتاحية على الخارج، والتكيف مع 
متغيراته بتغيير الأس���لوب لتحقيق الأهداف القديمة، 
ودارت خطوط التوجه العريضة حول: العمل على عودة 
الش���راكة مع الحلفاء الدوليين والإقليميين، وتقليص 

العسكري وتعظيم المدني.

ثالثًا: العالم الإســـلامي في رؤيـــة إدارة أوباما.. 
مناطق وقضايا:

اس���تمرت المنطقة، كوحدة للتفكي���ر والحركة، في 
التغل���ب على الفكر الاس���تراتيجي الأمريكي في ظل 
مامح  ولتحديد  أوبام���ا،  إدارة 
بحيث يمكن  الأمريكي،  التحرك 
القول: إن تحول أدوات السياسة 
الخارجي���ة الأمريكية تجاه القوة 
الناعمة والفعل الجماعي الدولي، 
الحوار،  خط���اب  على  والتركيز 
وبناء المصالح المشتركة، لم يمنع 
من س���عي الإدارة الجديدة إلى 
مخاطب���ة كل منطقة بمفرداتها، 
ومدى وطبيعة ارتباطه���ا بالمصالح الأمريكية، ونمط 

التهديدات الآتية منها. 

وكس���رًا للقاعدة المعتادة، فإنه في إطار تزايد عدد 
المبعوث���ين، واس���تعراض مواقف التيارين الرئيس���ين 
ف���ي إدارة أوباما في عدد من القضايا –كما س���يرد 
لاحقً���ا-، ناحظ أن وزيرة الخارجي���ة كلينتون مثلت 
أكثر من غيرها جناح الصقور، بينما اتجه وزير الدفاع 
إل���ى جناح الحمائم. وفي ظل الاش���تراك في الهدف 
والاخت���اف حول طبيعة وم���دى التدخل الأكثر تلبية 
للمصالح الأمريكي���ة، فإن من المفيد لن���ا في العالم 
الإس���امي تناول التباينات الداخلية في إدارة أوباما: 
حدودها وأبعادها تجاه أربعة ملفات رئيسة: أفغانستان 
وباكس���تان، وإي���ران، والصراع العربي الإس���رائيلي، 

والديمقراطية. 

إن تحول أدوات السياسة الخارجية الأمريكية 
تجاه القوة الناعمـــة والفعل الجماعي الدولي، 
والتركيز علـــى خطاب الحـــوار، وبناء المصالح 
المشـــتركة، لم يمنع من سعي الإدارة الجديدة 
إلى مخاطبـــة كل منطقـــة بمفرداتها، ومدى 
وطبيعة ارتباطها بالمصـــالح الأمريكية، ونمط 

التهديدات الآتية منها. 
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1- الاستراتيجية الأمريكية في أفغانستان وباكستان:

تأتي كل من أفغانستان وباكستان على قمة أولويات 
الإدارة الجدي���دة من حيث القضاي���ا الأكثر خطورة، 
والأكث���ر تهديدًا للمصالح والأم���ن الأمريكي، ومن ثم 
تكرس واش���نطن كثي���رًا من الجه���د وتنُوعه لمواجهة 
تحديات هذه المنطقة الفرعية من العالم الإسامي. 

ويعتقد أوباما أن الولاي���ات المتحدة قد دفعت ثمنًا 
اس���تراتيجيًّا؛ لأنها اس���تدارت بعيدًا عن أفغانستان، 

وركزت جهودها في العراق لكسب معركتها هناك. 

وقد لاق���ت اس���تراتيجية أوباما في أفغانس���تان 
وباكس���تان دعمًا من الغالبية في واشنطن، سواء من 
الجمهوريين أو الديمقراطيين -حتى شبَّه البعض منهم 
ذلك بالوضع خال حرب الرئيس كلينتون في البلقان-، 

فيما عدا قطاع محدود من المحافظين الجدد. )1( 

بها أوباما، ولذا  إنها »أخطر مناطق العال���م« كما لقًَّ
حظيت باهتمام واسع من أوباما وإدارته، وذلك بالرغم 
من ضغوط الأزمة الاقتصادية، والأصوات القادمة من 
الجناج اليساري في إدارته الداعية إلى تدخل محدود 

وليس انخراط واسع. )2(

يفضل الواقعي���ون بقيادة قائد المنطقة الوس���طى 
الجن���رال باتريوس التوافق م���ع عناصر طالبان التي 
ترغ���ب في الانفصال عن القاع���دة وحلفائها، بهدف 

تحقيق مصلحة أوسع بتوفير الاستقرار للدولة. )3( 

كما ب���دا وزير الدفاع جيت���س متحفظًا تجاه زيادة 
الق���وات الأمريكية؛ حيث علق بأنه بعد تجربة العراق 
فإن القوات تعبت، وليس هناك اس���تعداد لاستمرار 

(1) Christian Brose, opcit, http://shadow.foreignpolicy.  
com/Obama?page=5
 (2) Will Inboden, «Obama gets the who, what, and how  
  of Af-Pak -- but not the why»,  03/30/2009
(3) Jim Lobe, opcit,  http://www.antiwar.com/  
lobe/?articleid=14095

في مكان لا يب���دو فيه أن الأمور تتحس���ن.)4( ورأى 
جيتس أن زيادة القوات الأجنبية أكثر من ذلك ستبدو 

كقوات احتال. 

وبس���بب الطبيعة الجغرافية الجبلية التي تناس���ب 
حرب العصابات بامتياز، وبس���بب العامل الس���كاني 
والحضاري، والذي يجعل م���ن طالبان قوة اجتماعية 
وليس سياسية - عس���كرية فقط؛ فطالبان تأتي من 
قبائل البش���تون التي تمثل 42% من الأفغان، ويسكن 
42 مليونًا من البش���تون في منطقة القبائل الحدودية 
بين باكس���تان وأفغانس���تان، وبس���بب تنامي العداء 
للولايات المتحدة الناتج عن الخس���ائر البشرية المدنية 
من الغارات الجوية، لكل هذه الأس���باب يدرك فريق 

السياسة الخارجية استحالة الحل العسكري وحده. 

ومازال البحث ع���ن التوازن بين القوة العس���كرية 
والموائم���ات السياس���ية مح���ل جدل داخ���ل الإدارة 
الأمريكية، ويبدو وزير الدفاع الأمريكي الأكثر إداركًا 
لمخاطر الاحتال العس���كري، لذا كث���رت تصريحاته 
الدالة على قلقه من إرس���ال مزيد م���ن القوات إلى 
أفغانس���تان، وظلت تجارب الاحتال الفاشلة المختلفة 
لهذه المنطقة محل اس���تحضار ف���ي مقولاته. وبذلك 
تب���دو آراؤه المفضلة للترتيبات السياس���ية الإقليمية 

أقرب لفكر أوباما عنها لبوش. )5(

ومن ناحية أخرى، ركز الليبراليون مثل كلينتون على 
حقوق المرأة، بينم���ا كان الواقعيون أميل لتخطي هذه 
المس���ألة؛ لأن المضي قدمًا في هذا المسار قد يسمح 
بتمكين الحركيين شديدي المحافظة المعارضين لتعليم 

الفتاة في الداخل الأفغانى. )6( 

 (4) Abe Greenwald, «Obama’s Foreign Non-Policy: Why  
it’s hard for conservatives to praise Obama’s good deci-
 sions», July 22, 2009
http://article.nationalreview.com/?q=ZWQ5ODczNjI2MWI1
OTViYjVhZmE4ODVlMzRjMDFmZjY=#more
 (5) Harris & Davidson, opcit, p17  
(6) Jim Lobe, opcit,  http://www.antiwar.com/  
lobe/?articleid=14095
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ويقتضي تحقيق المصالح الأمريكية في أفغانس���تان 
بذل جهود على أكثر من صعيد، وتقوية حكومة شرعية 
ممثلة للشعب، وتحقيق التنمية الاقتصادية المستمرة، 
وتدعيم الأم���ن للمجتمع. وقد اتضح���ت معالم هذه 
الاستراتيجية من مصدرين رئيسين: الورقة البيضاء، 
وخطاب أوباما لمبادرته حول أفغانس���تان وباكس���تان؛ 
حيث قدمت كل من الوثيقت���ين اقترابًا مختلفًا، ولكن 
متكاماً مع الآخر، ففى خطابه قدم سياس���ة أضيق 
لمحاربة الإرهاب، أما الورقة البيضاء فقد اش���تملت 

على مفهوم أوسع يهدف إلى بناء الدولة. 

وق���د انقس���مت الإدارة الأمريكية ح���ول مراجعة 
السياس���ة الأمريكية في أفغانستان وباكستان ما بين 
جون باي���دن مدافعًا عن تدخل مح���دود من ناحية، 
وكلينتون وهولبروك المدافعين عن اقتراب أشمل يتبنى 

فكرة بناء الدولة.

 واتج���ه أوباما للتوفيق بين وجهتي النظر من خال 
اختي���ار بعض العناصر من الاس���تراتيجية التي تركز 
عل���ى العدو لمواجه���ة الإرهاب وعناص���ر أخرى من 
الاستراتيجية الموجهة للشعب من أجل مكافحة القائل 
وعدم الاستقرار. وهو ما اعتبره البعض موائمة حذرة 
أخذت أفضل ما في الاقتراب���ين، ورآه البعض الآخر 

تأرجحًا ربما لا يقود إلى النجاح المطلوب. 

وق���د تضمن���ت الاس���تراتيجية المض���ادة للقاقل 
والاضطراب���ات مراعاة لأمن الش���عب، مع بناء حكم 
���ال وتنمية اقتصادية، وكانت الإش���ارة إلى  محلي فعَّ
تحول المهم���ة لتدريب وزيادة أع���داد القوات الأمنية 

الأفغانية، بهدف تحقيق الاستقرار والبناء.)1( 

وم��ن ثَ��م فق��د تح��ددت خم��س مه��ام رئيس��ة لهزيمة 
القاعدة:

1- خلخلة ش���بكات الإرهابيين القادرين على ش���نّ 
هجمات دولية.

 (1) Christian Brose, opcit.  

2- تش���جيع وتطوير حكومة أفغانية قادرة وفاعلة 
تخضع للمحاسبة.

3- بناء قوات أفغانية أمنية يتزايد اعتمادها على ذاتها.

4- دفع باكس���تان تجاه مزيد من السيطرة المدنية، 
وتكوين حكومة دستورية مستقرة.

5- دفع المجتمع الدولي للمس���اعدة في تحقيق هذه 
الأهداف تحت رعاية الأمم المتحدة.)2(

كان البح���ث إذن عن الموائم���ة والمصالحة مع أكبر 
ع���دد من »الأعداء« وإخراجهم م���ن المعركة، لذا فإن 
أهم ما يش���غل فري���ق أوباما في الوق���ت الحالي هو 
تحديد الأجنحة والأعضاء الذين يمكن التفاوض معهم 
ومساومتهم، والقبائل التي اندمجت في شبكة القاعدة، 
ولا يمكن التعامل معه���ا من ناحية أخرى. كما عملت 
اس���تراتيجية إدارة أوباما على زي���ادة أعداد المدنيين 
من أجل مس���اعدات إعادة البناء، لكن ظلت إشكالية 
تحديد أنسب الس���بل لإيصال هذه المساعدات بشكل 
يبن���ي بالفعل القدرات المحلي���ة، خاصة وأن الاهتمام 
ينصب في الأساس على القطاع الأمني –العسكري- 

أكثر من المدني.)3( 

وهك���ذا عم���ل أوباما عل���ى الجمع ب���ين رؤى 
المعس���كرين ف���ي داخ���ل الإدارة الأمريكية، فرفع 
أوباما لواء التدخل الأقصى عس���كريًّا ومدنيًّا إلى 
)الحد الأقص���ى( المتمثل في إط���ار تبني خطاب 
محاربة الإره���اب. و)الحد الأدنى( إذ تعهد بتقديم 
ن الحكومات  مساعدات عس���كرية واقتصادية تُمكِّ
في أفغانس���تان وباكستان من ممارسة سيادة كاملة 
عل���ى جميع أجزاء دولهما، وإحداث نقلة اقتصادية 
بهم���ا. وبالفعل قدمت إدارة أوباما مش���روع كيرى 

 (2) Steven Simon, «Can the Right War Be Won? Defining
American Interests in Afghanistan», Foreign Affairs, Vol-
ume: 88, Issue: 4 (July/August 2009)
http://ciaonet.org/journals/fa/v88i4/11.html
-(3) Dan Twining, «Questions that Obama’s Af-Pak stra  
 egy doesn’t answer»,
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لوج���ر Kerry-Lugar bill ال���ذي يطالب الكونجرس 
بتخصيص مزيد م���ن الأموال لهذه المنطقة.)1( كما 
طالب الرئيس الجديد الكونجرس بإصدار تشريعات 

لتقوية المؤسسات المدنية الباكستانية.)2(

وي���رى هولبروك أن الاختاف في سياس���ة أوباما 
هو سعيه للتنس���يق مع قوى دولية عديدة، مثل الناتو 
والأمم المتحدة والدول الأوروبية، وهو المس���لك الذي 
رفضته إدارة بوش كليًّا، ولع���ل رحلة أوروبا التي قام 
بها أوباما في شهر يونيو 2009م كان من أهم أهدافها 

دف���ع الش���ركاء الأوروبين إلى 
أفغانستان،  في  التزاماتهم  رفع 
كما تم الربط بقوة بين سياسة 
الولايات المتحدة في أفغانستان 

بتلك الموجهة لباكستان.)3( 

وق���د حاز محور باكس���تان- 
أفغانس���تان بجُل اهتمام إدارة 
أوباما، حتى إن���ه يمكن الزعم 
أن التحرك في المحاور الأخرى 

مثل إيران والصراع العربي الإسرائيلي ارتبط أول ما 
ارتبط بهدف أساس���ي هو فرض الاستقرار في هذه 
المنطقة، والقضاء على ألد أعداء الولايات المتحدة في 
عهد أوباما: القاعدة وطالبان؛ باعتبارهما من القوى 

الرئيسة للتطرف.

 2- الصراع العربي الإسرائيلي:

اتضح الانقس���ام الليبرالي- الواقعي حول الش���رق 
الأوسط أيضًا، مثل ما كان الحال عليه في منطقة شرق 
ووسط آسيا، ولكنه اختاف ثانوي يدور بالأساس حول 
أنس���ب الاقترابات لحل الصراع العربي الإسرائيلي، 

واختيار الأكثر تأمينًا لإسرائيل وحماية لتفوقها. 

  (1) Peter Feave, «The Obama straddle on Af-Pak»,  
 03/28/2009
By rhttp://shadow.foreignpolicy.com/Obama?page=5
 (2) Dan Twining, opcit,  
(3) Peter Feaver, opcit, By http://shadow.foreignpolicy.  
com/Obama?page=5

إن كثيرًا من الليبراليين الدوليين -مثل المحافظين 
الج���دد الذين يرون العالم وفق نظرة قيمية- يميلون 
لأن يكونوا من حماة إس���رائيل، بل ومن حماة حزب 
الليكود الذي يدافع عن���ه معظم المحافظين الجدد؛ 
وذلك بس���بب الدعم الكبير ال���ذي يقدمه المجتمع 
اليه���ودي الأمريكي تاريخيًّا للح���زب الديمقراطي، 
ويش���اركهم في ذلك الواقعيون، ولكن من منطلق أن 
الفش���ل في حل الصراع العربي الإسرائيلي، خاصة 
مع الفلس���طينيين، يقف عقبة أساسية أمام تحقيق 
الأهداف الأمريكية، مثل هزيمة 

القاعدة واحتواء إيران. 

ول���ذا س���يكون الواقعي���ون 
أكثر مي���اً لممارس���ة ضغوط 
بعض  لقب���ول  إس���رائيل  على 
التنازلات لدفع عملية الس���ام 
مع الفلس���طنيين وس���وريا.)4( 
ولكنها ضغوط لها سقف ثابت 
مت���ين لا يمكن تخطي���ه: إنها 
مصلحة وأمن إسرائيل التي يثور الخاف حول أنسب 

الاقترابات والطرق لتحقيقها. 

ومن هنا يجب الحرص ف���ي تناول ما تداولته كثير 
من التحليات من أن إدارة أوباما تتبنى اقترابًا متوازنًا 
وع���ادلاً تجاه الجمي���ع »even-handed approach«  في 
الصراع العربي الإس���رائيلي. وق���د بدأ أوباما حملته 
الانتخابية بخط���اب يؤكد فيه عل���ى ضرورة تجديد 
جهود الولايات المتحدة لمساعدة إسرائيل على تحقيق 
الس���ام مع جيرانها، مع تجدي���د الالتزام بقوة بأمن 
إس���رائيل »حليفنا الأقوى في المنطقة وديمقراطيتها 
المؤسس���ية«، كم���ا دافع أيضًا عن حق إس���رائيل في 

الدفاع عن نفسها.)5( 

(4) Jim Lobe, opcit, http://www.antiwar.com/  
lobe/?articleid=14095
 (5) «Barack Obama and the Arab-Israeli Conflict»,  
Journal of Palestine Studies, Volume: 38, Issue: 9 (Win-
ter 2009) http://ciaonet.org/journals/jps/v38i9/04.html

حاز محور باكستان- أفغانستان بُجل اهتمام 
إدارة أوبامـــا، حتى إنه يمكن الزعم أن التحرك 
في المحاور الأخرى مثل إيران والصراع العربي 
الإسرائيلي ارتبط أول ما ارتبط بهدف أساسي 
هو فرض الاســـتقرار في هذه المنطقة، والقضاء 
علـــى ألد أعداء الولايات المتحدة في عهد أوباما: 
القـــوى  مـــن  باعتبارهمـــا  وطالبـــان؛  القاعـــدة 

الرئيسة للتطرف.
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وقد زاد التفاؤل في عدد من الأوساط العربية بتعيين 
جورج ميتشل لاعتقاد في قدراته على المصالحة بين 
الإسرائيلين والفلسطينيين؛ بناء على نجاحاته في حل 
صراع أيرلندا الش���مالية من قبل، ويساعده على ذلك 

تأثير شخصية مثل أوباما على الجانبين. 

ويمكن اعتبار هذه الخطوة كرسالة للمنطقة مفادها 
أن أوباما ينوي متابعة سياسة أقل تعاونًا مع إسرائيل تقل 

فيها سيطرة وزارة الخارجية. 
ولميتش���ل جذور لبنانية وتربى 
ككاثوليكي ماروني، ويعد رمزًا 
للسياسة المتوازنة، والتي تقف 
على مس���افة واحدة من كافة 
 ، »even-handedness« الأطراف
ولكنه لا يعد معاديًا لإسرائيل، 

كما أنه صديق لعدد من قادة إسرائيل. 

وما زال الجدل الدائر حول مفهوم أوباما لإيقاف بناء 
المستوطنات بما فيها النمو الطبيعي بالمقارنة بالإدارة 
الس���ابقة )1(؛ حيث دارت معظ���م اللقاءات الأمريكية 
الإسرائيلية العربية حول دراسة إشكاليات الاستيطان: 
تعريفه، حدوده، وطرق حله. فبتركيز الرئيس الأمريكي 
على مسألة وقف المستوطنات، انتقلت المساومات إلى 

تعريف مدى هذا الوقف المكاني والزمني. 

ويرى البعض في ذلك اقترابًا طموحًا لأوباما يسعى 
فيه للوصول إلى تنازل من الطرفين العربي والإسرائيلي: 
التطبيع والمستوطنات، في حين يشكّك فيه كثيرون.)2( 
إلا أن اخت���زال حل الصراع العربي الإس���رائيلي في 

مسألة الاستيطان أمر يبعث على التشاؤم.

اتجهت الولايات المتحدة إلى إعادة بوصلة الاهتمام 
بمصر -بالرغم م���ن بوادر ضعف دوره���ا الإقليمي 

 (1) Steven J. Rosen, «Perceptions of the Middle East and  
the Gaza War: Views from Key Countries»,  http://www.
gloria-center.org/meria/2009/03/symposium2.html
(2) Jonathan Marcus, opcit, http://news.bbc.co.uk/2/hi/  
americas/8073836.stm

بالمقارن���ة بأطراف إقليمية أخ���رى-؛ باعتبارها دولة 
مركزية في المنطق���ة. ويمثل حرص الإدارة الأمريكية 
الجديدة على تعزيز ال���دور الإقليمي المصري تنفيذًا 
حرفيًّا لاستراتيجية أوباما القائمة على »إعادة تأهيل 
الحلفاء« من أجل توظيفهم في مهام جديدة على غرار 

الحال مع تركيا وباكستان. 

ومن أبرز المطالب الأمريكية من القاهرة: دعم فكرة 
ل���ه أهمية كبرى  الذي  التطبيع 
ف���ي رؤية أوباما لح���ل الصراع 
ف���ي مجمل���ه، ووق���ف تهريب 
الساح إلى غزة، واحتواء إيران. 
وعلى الرغم م���ن اعتماد أوباما 
على الحوار كآلي���ة للتعامل مع 
أنه  إلا  الإيران���ي،  النووي  الملف 
لم يس���قط خيار العقوبات، وسياس���ة الاحتواء، من 
حساباته الخاصة بالتعامل مع الملف النووي الإيراني، 
وبذلك تمثل القاهرة مرتكزًا لسياس���ة الاحتواء التي 
س���تنفذها واش���نطن ضد طه���ران، ويدخل في هذا 
الإطار محاولات واش���نطن أن تكون القاهرة جزءًا من 

مشروع مظلة دفاعية إقليمية. )3( 

ويرى أوبام���ا أن قضايا المنطق���ة متداخلة يرتبط 
بعضها ببعض؛ فهدفه تكوين تحالف عربي واس���ع في 
مواجهة إيران، وفي نف���س الوقت العمل على الحوار 
مع الأخي���رة، ولتحقيق ذلك ي���درك أهمية الوصول 
إلى تقدم في القضية الفلس���طينية، وتهدف الجهود 
الأمريكية إلى تحريك المياه الراكدة في عملية السام 
من خال الحص���ول على تنازلات أوليّة إس���رائيلية 
)وقف الاس���تيطان لمدّة محدودة( وفلسطينية )أمنية 
بالدرج���ة الأولى وترتيبات داخلي���ة لضمان أي اتفاق 

قادم( وعربية )تطبيعية(. 

)3(  محم���ود عبده علي، »مب���ارك وأوباما.. ماذا يري���د كل منهما من الآخر؟«، 
17أغسطس 2009م:

200http://www.islamonline.net/servlet/Satellite?c=Article
A_C&cid=1248188009056&pagename=Zone-Arabic-
News/NWALayout

يمثل حـــرص الإدارة الأمريكية الجديدة على 
تعزيز الـــدور الإقليمي المصـــري تنفيذًا حرفيًّا 
لاستراتيجية أوباما القائمة على »إعادة تأهيل 
الحلفـــاء« من أجـــل توظيفهم في مهـــام جديدة 

يمثل حرص الإدارة الأمريكية الجديدة على 
تعزيز الدور الإقليمي المصـــري تنفيذًا حرفيًّا 
لاستراتيجية أوباما القائمة على »إعادة تأهيل 
الحلفـــاء« من أجل توظيفهـــم في مهام جديدة 

على غرار الحال مع تركيا وباكستان



التيارات الفكرية داخل الإدارة الأمريكية الجديدة

83التقرير الاستراتيجي السابع

ومن أهم المؤسس���ات الأمريكية الت���ي تقف وراء هذه 
الرغبة: الجيشُ الأمريكي، فإن حل الصراع الفلس���طيني 
الإسرائيلي أصبح حاجةً ماسّ���ة للجيش؛ حيث ارتبطت 
التس���وية في هذا التوقيت، وفي ظل التحديات الإقليمية 
الأخرى، بالمصلحة العس���كرية الاس���تراتيجية للمؤسسة 
العسكرية، وراح جنرالات الجيش يتدخلون مباشرة لدعم 
أوباما بل قاموا بمهمات دبلوماس���ية: مثل زيارة بتراوس 
للبنان والسعودية، ولقاء مولن بمحمود عباس في واشنطن 

وزيارة وفد عسكري إلى سوريا وحالات أخرى.)1( 

لك���ن ما قدمه أوباما حتى الآن مجرد خطاب باغي 
يتراجع بشكل محدود نس���بيًّا أمام العناد الإسرائيلي، 
ويظل خطابًا غير مطبق، وتتزايد مصاعب تنفيذه على 
الأقل في المدى القصير، كم���ا لم يصل التصميم على 
تحقيقه إل���ى درجة التهديد بتقيي���د الدعم الأمريكي 
)3 بايين دولار س���نويًّا(، أو ربطه بمدى الاس���تجابة 
الإسرائيلية للمطالب الأمريكية،)2( ذلك بخاف ما أقدم 

عليه بوش الأب قبل أن يرضخ للضغوط الصهيونية. 

ولق���د وافق مجلس النواب على الميزانية المقدمة من 
إدارة أوباما للمساعدة الخارجية التي تكافئ إسرائيل 
ب�2.2 بليون دولار إضافية إلى جانب 555 مليون دولار 

المخصصة في بداية هذا العام 2009م. )3( 

3- إيران وحوار محتمل:

وخوفً���ا من ان���دلاع حرب ثالثة ف���ي المنطقة، فإن 
الواقعي���ين س���يكونون على اس���تعداد لتقديم حزمة 

)1( منير شفيق، المرجع السابق، :

www.aljazeera.net/NR/exeres/1E7487BF-C1E5-44A1-
AA8E-7C9CDBD1E242.htm
(2) Stephen Walt, opcit, http://goatmilk.wordpress.
com/2009/06/05/obamas-speech-proof-israel-lobby-
weaker-stephen-walt
 (3) Jeremy R. Hammond, «Clinton Outlines Continuation  
 of Bush Policies Under Obama at CFR», Foreign Policy
 Journal, July 17, 2009
http://www.foreignpolicyjournal.com/2009/07/17/clinton-out-
lines-continuation-of-bush-policies-under-obama-at-cfr/

حوافز كريمة لإيران من أجل وقف التخصيب أكثر من 
الليبراليين الذين يرون أن برنامج تخصيب اليوارنيوم 
الإيران���ي بحالته الراهنة المتقدم���ة يمثل تهديدًا غير 

مقبول لإسرائيل.)4( 

وتشكل إيران تهديدًا لأمن الولايات المتحدة بدعمها 
طالبان في أفغانستان، والش���يعة في العراق، وحزب 
الل���ه في لبن���ان، وحماس في فلس���طين، ومن خال 
برنامجه���ا النووي. ولكن اله���دف الأمريكي الآن هو 
احتواء احتمالات الحرب معها في وقت يجري العمل 

على حسم الحرب في أفغانستان. 

وبينم���ا لم تكن إش���ارات أوباما لفت���ح الحوار مع 
إيران )مثل خطاب النيروز، وإشراك إيران في مؤتمر 
حول أفغانس���تان( هي الأولى م���ن نوعها، بل تكررت 
في عهد بوش، إلا أنها اختلفت في اللهجة والمحتوى، 
وقام أوباما قبل أزمة الانتخابات بتجاهل ملف حقوق 

الإنسان، وخاطب مباشرة القادة الإيرانيين. 

وبالرغم من تش���ديده على أهمي���ة فرض عقوبات 
اقتصادية أقس���ى إلا أنه لم يم���ضِ في هذا الطريق 
بعدُ، وقد رحب بجولة الحوار بين إيران والدول الست 
الكبرى في أكتوب���ر 2009م، مركزًا مطالبه حتى الآن 
ف���ي العمل على إيجاد نظام دولي خالٍ من الأس���لحة 
النووية. ذلك في الوقت الذي يرى فيه حلفاء الولايات 
المتح���دة ووزير دفاعها جيت���س أن الضغوط أهم من 
الحوار لتغيير السياس���ة الإيرانية، وهي الفكرة التي 
دعمها ديني���س روس المبعوث الأمريك���ي لإيران في 

كتاباته قبل تعيينه.)5( 

وبدا الجناح الليبرالي أكثر تش���ددًا في تفضياته 
للتعام���ل مع الملف الإيراني؛ حيث إن ش���خصية مثل 
بايدن لم تختلف رؤيتها كثيرًا عما طرحته إدارة بوش 

(4) Jim Lobe, opcit, http://www.antiwar.com/  
lobe/?articleid=14095
 (5) Michael Singh, «Af-Pak is important, but not as  
 much as Iran», 03\30\2009
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السابقة؛ ذلك بوضعه ش���روطًا مسبقة للحوار معها؛ 
حيث حدد حالتين للتحدث مباشرة لإيران: أولاً إنهاء 
برنامج الأس���لحة النووية. ثانيًا وقف دعم الإرهابيين 

)يقصد هنا حماس وحزب الله(.)1(

وتتعدد المسارات التي تتبعها الولايات المتحدة لمواجهة 
إيران، ومنها محاولات إدارة أوباما التفاوض مع سوريا 
بهدف فك التحالف الس���وري الإيراني، أو على الأقل 
إضعافه، الأمر الذي س���يؤثر بشدة على موازين القوة 
ف���ي المنطقة إذا ما تراجعت س���وريا عن دعم حماس 
وح���زب الله، وانفك عرى التحال���ف مع إيران؛ حيث 

سيتأثر النظام العربي برمته. 

ومازالت المحاولات الأمريكية مستمرة –بدون نجاح 
حتى الآن-، ومن مؤشراتها توافد بعض من المسئولين 
الأمريكيين على دمشق خال الأشهر الماضية. وستعمل 
إدارة أوباما على التخطيط لهذا الانفصال بين سوريا 
وحلفائها، ولكن بدون الإض���رار بحلفائها في بيروت 
الذي���ن ما زالوا في الصورة من خال تواكب الزيارات 

المتبادلة على المسار الأمريكي اللبنانى.)2(

وعلى صعيد آخ���ر، وتعبيرًا عن تغي���ر دور القوى 
الدولي���ة الكبرى، وكيفية التعام���ل معها في مدركات 
أوباما وفريقه، اتجهت الإدارة الأمريكية الجديدة إلى 
العمل بقوة على تفعيل التعاون مع دول كبرى ليس���ت 
أوروبية فقط، بل آس���يوية أيضًا مثل روسيا والصين؛ 
حيث تؤمن هذه الإدارة بإمكانية التنس���يق مع كل من 
روس���يا والصين لتحقيق تغيير في السياسة الإيرانية، 
فالمزج ب���ين الترهيب والترغيب من أهم الأس���اليب 

المتبعة من قبل إدارة أوباما. 

 (1) George Friedman, «Munich and the Continuity Btween  
 the Bush and Obama Foreign Policies», February 9, 2009
http://www.stratfor.com/weekly/20090209_munich_continu-
ity_between_bush_and_obama_foreign_policies
 (2) David Schenker, «The Obama Administration  
 Reaches Out to Syria: Implications for Israel», Jerusalem
Center for Public Affairs, March 2009, http://ciaonet.org/
pbei/jcpa/0016486/

فهناك أص���وات في إدارة أوباما تؤمن أن روس���يا 
قادرة وراغبة في ممارس���ة ضغوط على إيران لمنعها 
م���ن الوصول إلى الأس���لحة النووي���ة، ولعل من أهم 
تداعيات الملف الإيراني الش���ائك أن التحدي الإيراني 
للسياس���ة الخارجية الأمريكية ف���رض الحاجة –من 
وجهة نظر إدارة أوباما- لمظلة دفاعية فعالة للش���رق 
الأوسط لتأمين الاستقرار في أكثر من نظام إقليمي، 
وفكرة أن أوروبا مكش���وفة وعرضة لشبكة الصواريخ 
الباليس���تية الإيرانية تدفع في هذا الاتجاه. وتحتاج 
الولايات المتحدة لإبرام صفقة كبرى مع روسيا لتحقيق 

ذلك.)3( 

ولع���ل ذلك يرتب���ط بإعان أوباما ع���ن رغبته في 
التخلي عن خط الدف���اع الصاروخي الذي كان يزُمَع 

إنشاؤه في شرق أوروبا.

4- الديمقراطية والمسكوت عنه في الخطاب الأمريكي:

عند حدي���ث إدارة أوباما عن الديمقراطية، فالأمر 
ب���ات محصورًا في إغ���اق معتق���ل جوانتامو، ومنع 
اس���تخدام العنف، والتحقيق في سياس���ة الاعتقال. 
وجميعها أمور تدخل في إطار نقد الذات، واس���تعادة 
الصورة الإيجابية للديمقراطي���ة الأمريكية، وتحقيق 
التوافق الداخلي بين السياس���ات والقيم، حتى وإن تم 

ذلك في حدودٍ ومع احترام الموائمات السياسية. 

في حين تراجع الاهتم���ام بوضوح بقضية الإصاح 
السياس���ي، وتطوي���ر الديمقراطية خ���ارج الأراضي 
الأمريكية، وس���جلت إدارة أوباما بذلك عودة لاقتراب 
الواقع���ي، والتخل���ي المتعمد عن رؤي���ة الرئيس بوش 
في بدايات عهده لاس���تخدام القوة الأمريكية لتطوير 
الحري���ات حول العالم، كما أس���قطت –مثل بوش في 
أواخر عهده- »أجندة الحرية« حتى لا تعُرِّض استقرار 
المنطقة وأمن إس���رائيل للخطر؛ حي���ث أخذوا العبرة 

 (3) Ariel Cohen, «The Russian Handicap to U.S. Iran  
Policy», Jerusalem Center for Public Affairs
April 2009,  http://ciaonet.org/pbei/jcpa/0016481/
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من وص���ول حماس ديمقراطيًّا، وازدادت الحاجة لدول 
مثل مصر والس���عودية والأردن لمواجهة إيران وعناصر 

التطرف. 

فخال خطابه التنصيبي تحدث أوباما عن مد يده 
لقادة المنطقة، وأعطى الأولوية للإصاح الاقتصادي 
ف���ي ظل المش���اكل الديموجرافي���ة والهيكيلية، ومن 
بينها على س���بيل المثال مش���كلة البطالة. ولذا ركز 

خط���اب أوباما عل���ى التنمية 
كلمات  وب���دل  الاقتصادي���ة، 
بكلمات  والديمقراطية  الحرية 

مثل الفساد. 

إن إعادة تأس���يس الرابطة 
الأوسط  الش���رق  بين مشاكل 
الفلسطيني  والصراع  جميعها 

الإس���رائيلي )وليس العربي الإس���رائيلي( من أهم 
س���مات رؤية إدارة أوباما الجدي���دة التي ترى فيها 
أن تحديات إيران، س���وريا وحزب الله وحتى الحرب 
مع القاعدة جمعيها مترابطة. وفي هذا الاطار فإنه 
يجب تجميد أي ضغوط للإصاح السياس���ي؛ لأنها 
قد تؤثر سلبيًّا على مناخ الثقة والمصلحة المتبادلة بين 
الولايات المتح���دة وحلفائها، ولأن النظم في المنطقة 
متشابهة فإن الموقف من القضية الفلسطينية يصبح 
معيار التمييز بينها)1(، وليس مدى اقترابها أو بعدها 

عن الديمقراطية.

ويمثل موقف إدارة أوباما من هذا الملف أحد عناصر 
الاستمرارية ومحاور التواصل مع سياسة إدارة بوش، 
التي وإن ركزت خطابيًّا ودعائيًّا على هذا الملف، إلا أن 
الواقع السياسي شهد استخدامًا أمريكيًّا متصاعدًا 
له���ذه الورقة لابتزاز النظ���م والضغط عليها لصالح 
تأمين الأهداف الأمريكية في العالم الإسامي تجاه 

 (1) Scott Carpenter, «The Obama Administration and  
 Implications for Freedom and Democracy in the Middle
 East», Jerusalem Center for Public Affairs, April 2009,
http://ciaonet.org/pbei/jcpa/0016484/

مسائل مهمة مثل العراق والنفط وأمن إسرائيل.

 ولذا أعتقد أنه قد آن الآوان لمراجعة ما درج كثير 
من الكُتّاب -خاصة الأمريكيين منهم- على تسويقه من 
أنه لم يوجد رئيس أمريكي أعطى نشر الديمقراطية 
أولوية كبرى مثل الرئيس جورج بوش. فدعم  التغيير 
السياسي في الشرق الأوسط جاء نظريًّا خطابيًّا في 
الأساس، وفي إطار الحرب على الإرهاب ومحاولات 

ربطها بالقيم الأمريكية. 

ولم يمتد هذا الاهتمام الدعائي 
إلا  الواقعية  السياسة  إلى عالم 
بشكل انتقائي لا يعتمد على قيم 
حسابات  على  بل  الديمقراطية 
التحالف والمصلحة. بل تقلصت 
لاحقًا ه���ذه الدعاوى حتى على 
المس���توى الخطابي إلى أن اختفت بوضوح في العامين 

الأخيرين من ولاية بوش الثانية. 

ف���إذا ما كان���ت عدم الجدي���ة ف���ي الدفاع عن 
الديمقراطية هي من أهم مامح الاس���تمرارية بين 
الإدارتين: بوش وأوباما، فلم يبقَ إلا عنصر اختاف 
واح���د أيضًا في هذه القضي���ة، ألا وهو  الكفّ عن 
اس���تخدام ورق���ة الديمقراطية حت���ى للضغط -أو 

ابتزاز- النظم الحاكمة. 

كما اختل���ف معنى دعم الديمقراطية لينحصر في 
منع التعذيب، وإغ���اق جوانتانامو، مع التركيز على 
الديمقراطية في مناطق أخرى خارج العالم الإسامي 
في دول مثل الصين، وروسيا وأمريكا الاتينية، وأيضًا 
على استحياء؛ ذلك بالإضافة إلى التركيز على أبعاد 
الإص���اح الاجتماعي، والاقتصادي، والثقافي، ولكن 
بأس���لوب  أخطر وأهدأ وأذك���ى، وأقل تصادمية مع 
مش���اعر المس���لمين. ومن عجائب الأمور أن الصورة 
الأمريكية تحس���نت في عهد أوباما رغم تخليه عن 
س ب���وش من الصورة  مل���ف الديمقراطية، بينما كرَّ

السلبية رغم تمسك خطابه )فقط( بالديمقراطية.

مشـــاكل  بـــين  الرابطـــة  تأســـيس  إعـــادة  إن 
الشرق الأوســـط جميعها والصراع الفلسطيي 
الإســـرائيلي )وليـــس العربي الإســـرائيلي( من 
أهـــم سمـــات رؤيـــة إدارة أوباما الجديـــدة التي 
ترى فيها أن تحديات إيران، ســـوريا وحزب الله 

وحتى الحرب مع القاعدة جمعيها مترابطة. 



الباب الأول: النظرية والفكر

التقرير الاستراتيجي السابع 86

الخاتمة
سيناريوهات المستقبل ومسارات العمل

تفرض المرحل���ة الانتقالية الفاصل���ة التي يمر بها 
النظ���ام الدولي والنظام الإقليمي الش���رق أوس���طي 
توفرَ رؤية عربية ش���املة تعمل على أكثر من مس���ار، 
وتستخدم كافة الأدوات الممكنة، وتتواصل مع أطراف 
دولية متنوعة. وكخط���وة أولى، لا بد من الخروج من 
أس���ر ثنائية الجمهوري والديمقراط���ي، أو المحافظ 
والليبرالي التي هيمنت على كثير من الكتابات العربية 
في تحليلها للسياسة الخارجية الأمريكية والمرجعيات 
الفكرية المنبثقة عنه���ا، فالتداخل ممتد وحادث على 
مستوى السياسات بين هذين التيارين الرئيسين عبر 
الإدارات الأمريكية المختلفة، بشكل يزيد من دلالة وثقل 

والظروف  التاريخ���ي  الظرف 
الموضوعي���ة أم���ام المرجعي���ة 
الأيديولوجية في تشكيل القرار 

الخارجي الأمريكي. 

الشاملة  الرؤية  س���ياق  وفى 
العال���م  تحدي���ات  لمعالج���ة 
بزغ سيناريو تسوية  الإسامي، 
النزاع العربي الإس���رائيلي في 
إطار توافق دولي إقليمي شامل، 

يتضمن فيما يتضمن���ه نظامًا للأمن الجماعي يغطي 
منطقتي الخليج والمش���رق العرب���ي، ويتضمن إطارًا 
للتعاون الاقتصادي الشامل يمضي قدمًا في التطبيع 
مع إسرائيل، ويساعد على تحجيم مد النفوذ الإيراني 

إقليميًّا. 

ولأن الاس���تراتيجية الأمريكية ل���م تنجح حتى الآن 
ف���ي هزيمة ق���وى المقاومة التي ظل���ت حاضرة بقوة 
وقادرة عل���ى إعاقة معظم الخط���ط الأمريكية، آمن 
أوباما ومعظم فريقه بض���رورة العمل على دمج هذه 
الأطراف، أو تحييدها، أو س���حب البساط من تحت 
أقدامها بتفكيك شبكة تحالفاتها واختراقها. فشرعت 

الإدارة الجدي���دة في فتح جبه���ات حوارية مع إيران 
وسوريا، وحزب الله، وحماس بدرجات متفاوتة وعلى 
مستويات مختلفة. وبذلك نجح أوباما في إيجاد مناخ 
أقل اس���تقطابًا وأكثر هدوءًا بين الأطراف الإقليمية 

المتنافسة يفتح طرقًا ممكنة للتفاهم. 

فى ظ��ل ه��ذه المعطيات يمكن تصور التح��رك على أكثر 
من مستوى: 

- العال���م يتجه إل���ى التعددية باعت���راف الولايات 
المتح���دة ذاته���ا، واضطرارها إلى إعادة بناء ش���بكة 
تعاونها الدولية، وإذا كان هذا وضع القطب الأمريكي؛ 
فالأحرى بالدول الإس���امية والعربية أن تنفتح بقوة 
أكبر على القوى الدولية الأخرى: أوروبية وآس���يوية. 
وم���ن الضروري الكفّ عن اختزال العالم في الولايات 
الولايات  واخت���زال  المتح���دة، 

المتحدة في رئيسها. 

ولكي تكسب الولايات المتحدة 
لا ب���د من الضغ���ط عليها من 
خارجه���ا وم���ن داخله���ا. من 
خارجها: عبر مد جسور المصالح 
الأقطاب  مع  الحيوية  المشتركة 
لتحقيق  المس���تقبلية  الدولي���ة 
أهداف المس���لمين والعرب من 
جانب، وللمساومة والضغط وتكريس مناخ التوازن في 

مواجهة الولايات المتحدة من جانب آخر.

أما داخليًّا فالتحرك يستلزم أن يكون مدنيًّا إعاميًّا، 
وأكاديميًّا وسياس���يًّا على مختلف مس���تويات الحكم 
الأمريكي: مس���توى الولايات )خاصة الكبرى منها( أو 
المستوى الفيدرالي بالتوجه إلى الكونجرس وأعضائه. 

إنها عملية صعبة وتحتاج لجهود متواصلة، وستقابلَ 
بمقاومة ش���ديدة، ولكن البداي���ة مطلوبة، ولا يجب 
الارتكان إلى اليأس المريح الذي يرى في هيمنة اللوبي 
الإس���رائيلي أمرًا لا فكاك منه. في المقابل لا بد من 
النظر إلى اللوبي المساند لإسرائيل مثله مثل أي جماعة 

العـــالم يتجـــه إلى التعددية باعـــتراف الولايات 
المتحـــدة ذاتهـــا، واضطرارهـــا إلى إعـــادة بنـــاء 
شـــبكة تعاونهـــا الدوليـــة، وإذا كان هذا وضع 
القطب الأمريكي فالأحرى بالدول الإسلامية 
والعربيـــة أن تنفتـــح بقـــوة أكبر علـــى القوى 
الدوليـــة الأخـــرى: أوروبيـــة وآســـيوية. ومـــن 
الضروري الكف عن اختزال العالم في الولايات 

المتحدة، واختزال الولايات المتحدة في رئيسها.
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ضغط تنخرط ف���ي آليات السياس���ة الديمقراطية، 
وليست تعبيرًا عن مؤامرة سرية لا يمكن مواجهتها أو 

تغييرها، وكأنها قوة سحرية فوق المساءلة والتحول. 

ويعمل هذا اللوبي الإسرائيلي مثل غيره من جماعات 
الضغط بشكل ش���رعي وفق آليات النظام السياسي 
الأمريكي، وهي فرصة متاحة لكافة الأطراف الدولية 
للعمل إذا ما تم فهم واس���تيعاب ه���ذه الآليات. ولعل 
الفرص���ة مواتية الآن في ظل ما تش���هده الجماعات 

الصهيونية ذاتها من تحولات واختافات. 

ولا يجب التقليل من دلالة الانقسامات داخل اللوبي 
الصهيوني؛ حيث يمكن استثمار دفاع بعض الجماعات 
في داخله عن حل الدولتين باعتباره مش���ترَكًا يجمع 
الكثي���ر من أطراف القضية حوله، والبناء عليه لبحث 
طرق إنش���اء دولة فلس���طينية حقيقية بجانب الدولة 
الإس���رائيلية. فمن الضروري أن تنشط الدبلوماسية 
العربية في الولايات المتحدة لتتفاعل مع كافة الأطراف، 

وتستخدم كافة الأدوات. 

وتبق���ى أهمية الانتباه إلى متغي���ر الجيل؛ حيث إن 
هن���اك تفاوتًا بين الأجيال ف���ي الولايات المتحدة في 
النظر إلى إس���رائيل وما تمثله، فق���د بدأ مناخ أكثر 
انفتاحًا وقدرة على انتقاد إسرائيل ينبثق وسط الأجيال 
الش���ابة الأمريكية، الأمر الذي يقدم آفاقًا مستقبلية 
إيجابية، تجعل الوقت في صالح العالم الإسامي -إذا 

ما تحرك فاعلوه الرسميون وغير الرسميين-.

- في ظل طرح فكرة بناء نظام آمن جماعي إقليمي 
موجه بالأس���اس إل���ى إيران، لا بد م���ن تقديم رؤية 
إقليمية تعبر عن مصالح دول الشرق الأوسط جميعها، 
ولذا لا بد من تأكي���د المطالبة بضرورة مخاطبة هذا 
النظام، وتعامله مع كافة التهديدات، ومصادر التهديد 
الإقليمية، وعلى رأس���ها الترسانة النووية الإسرائيلية 
-الموج���ودة بالفع���ل والتي ليس���ت مج���رد مخاوف 
وهواجس مس���تقبلية كما في الحالة الإيرانية -، وهو 
الهدف الذي لا ب���د من الدفع في اتجاهه بقوة بعيدًا 

عن طرحه على استحياء في خطابات بالأمم المتحدة 
والمنظمات الدولية بدون الوقوف وراءه بتصميم وإرادة 

قوية باستمرار. 

ويجب استغال مبادرة الرئيس أوباما لنزع الأسلحة 
النووية دوليًّا للضغط في نفس الاتجاه، بدلاً من التركيز 
فقط على التهدي���دات الإيرانية دون تهديدات أخرى 
أكثر جدية وخطورة. فبناء آمن إقليمي قوي يحتاج إلى 
خريطة إدراكية جامع���ة للأطراف الإقليمية يتم فيها 
التمييز بين عاقات العداء الهيكلي المستمر من جانب 
وبين عاقات التناف���س المتغيرة من جانب آخر، حتى 
يمكن احتواء المنافسات ووضعها في حجمها الأصلي، 
ومواجه���ة العداءات ومنعها م���ن التحول إلى حروب 

ومواجهات شاملة.

- لا بد من استعادة بعض القوة العربية؛ لأنه في ظل 
هذا الضعف العربي والإيمان باستحالة تغيير السياسة 
الأمريكية لتكون أكثر احترامًا لمصالحنا، لا يمكن توقع 
أي تسويات عادلة لقضيانا، والمقصود بالقوة هنا ليس 
القوة العسكرية فقط على أهميتها -إذا ما أشرنا إلى 
ما ذكره كيني���س والتز من أن الرادع الوحيد للولايات 
المتحدة هي أسلحة الدمار الشامل،)1( وإنما استحضار 
كافة وس���ائل القوة الناعمة من إعامية ودبلوماسية 

وثقافية واقتصادية. 

ولا ب���د من توجيه الأموال لإنش���اء قنوات فضائية 
محترفة تخاطب الغرب والولايات المتحدة بلغتها ووفق 
ثقافتها، مع العمل على ش���راء أوق���ات في القنوات 
الغربية الشهيرة، ولا يتحقق ذلك بشكل فردي لحظي، 
ب���ل من خال خطة إقليمية عام���ة، ولتكن عربية في 
البداية؛ بحيث يتم وضع اس���تراتيجية ش���املة طويلة 
المدى لاختراق الدوائ���ر الإعامية الغربية من خال 
ترشيد أوجه الإنفاق، وتخصيصها في أوجهٍ تستطيع 
مخاطبة الذهنية الغربية والتأثير فيها بهدوء وساسة 
ورشادة ومنطقية، فالعقلية الغربية من السهل الوصول 

(1) Noam Chomsky, opcit, p36  
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إليها باس���تخدام الحجج السليمة والوقائع الحقيقية، 
فنحن ندافع كما يقال عن أعدل قضية في التاريخ. 

فالحركة الفعالة لا بد أن تتم في اتجاهين: 

1- من أعل���ى، وذلك عبر مخاطب���ة دوائر الحكم 
والسياس���ة والفكر، م���ن خال اس���تخدام ومتابعة 
الشركات المحترفة في تجنيد الأصوات، وتعبئة الآراء 
والتعاون مع الجاليات المسلمة في الغرب )وخاصة في 

الولايات المتحدة(.

 2- من أس���فل وذلك من خال الحضور المدروس 
والمتصاعد والمتواصل في الدوائر الإعامية الأمريكية 
والجامعات، من أجل التأثير في الرأي العام الأمريكي 
على المدى الطويل. إنها معركة ذات شقين: بناء القدرات 
الذاتية، وإعادة تش���كيل الوعي الجماعي الغربي تجاه 
قضيانا، وكاهما معارك طويلة الأمد وشاقة، ولكن لا 
غنى عنها، وتظل ممكنة وقابلة للتحقيق إذا ما توافرت 
شروطها: الإرادة والرؤية والموارد، وأظننا لا نمتلك إلا 

الأخيرة منها فقط حتى الآن.
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معلومات إضافية

أبرز المسئولين في مجالي الخارجية والأمن في إدارة باراك أوباما:

هيلاري كلينتون، وزيرة الخارجية:

تمارس هياري كلينتون، المولودة عام 1947م، العمل السياس���ي منذ سنوات طويلة، فقد شاركت عندما كانت 
طالبة تدرس القانون بجامعة ييل الأمريكية في الدعاية لمرشح الحزب الديمقراطي للرئاسة.

كما شاركت في الحمات الانتخابية لزوجها الرئيس السابق بيل كلينتون أثناء سعيه لتولي منصب حاكم ولاية 
أركنساس، وهو المنصب الذي احتفظ به منذ عام 1979 إلى 1992م.

وبعد أن وصل كلينتون إلى البيت الأبيض في عام 1992م، كانت هياري عضوًا بارزًا في إدارته، فقد شاركت 
في برامج لإصاح نظام التأمين الصحي، وحمات لتحسين أوضاع النساء.

ولم تتخلَ هياري عن العمل السياس���ي بعد خروجها من البي���ت الأبيض عام 2000م، فقد نجحت في الفوز 
بمقعد في مجلس الشيوخ عن ولاية نيويورك، وأصبحت من أبرز الشخصيات في الحزب الديمقراطي.

وطمح���ت هياري لأن تكون أول امرأة تترأس الولايات المتحدة، وحاولت الفوز بترش���يح الحزب الديمقراطي 
للرئاسة، لكنها خسرت أمام باراك أوباما.

واختلفت هياري مع أوباما حول عدد من القضايا من بينها الحرب في العراق التي صوتت تأييدًا لها. 

سوزان رايس، سفيرة واشنطن في الأمم المتحدة:

عملت رايس مع الرئيس الديمقراطي الس���ابق بيل كلينتون في الفترة من 1997 إلى 2001م كمس���اعدة لوزير 
الخارجية للشئون الإفريقية، وكانت أصغر من تولى هذا المنصب في تاريخ الخارجية الأمريكية. 

أيدت رايس ترش���يح أوباما للرئاس���ة عن الحزب الديمقراطي بسبب موقفه المعارض لحرب العراق، وتعد من 
أقرب مستشاري أوباما في الوقت الحالي.

تؤيد رايس اتخاذ استخدام القوة لمواجهة الأزمة في دارفور. وقالت في شهادتها أمام لجنة الكونجرس للشئون 
الخارجية عام 2007م: إنها تؤيد القيام بعمل عسكري في دارفور لإجبار الحكومة السودانية على وقف عمليات 

القتل في الإقليم.

تخرجت س���وزان رايس من قس���م التاريخ بجامعة س���تانفورد الأمريكية، ثم حصلت على دكتوراه من جامعة 
أكسفورد في العاقات الدولية.

روبرت جيتس، وزير الدفاع:

ع���ين الرئيس جورج بوش »روبرت جيتس« في منصبه عام 2006م، وأش���رف أثن���اء توليه المنصب على تغيير 
الاستراتيجية الأمريكية في العراق.
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وكانت مصادر في الحزب الديمقراطي قد أش���ارت إلى أن أوباما ينوي إبقاء جيتس في منصبه طيلة الس���نة 
الأول���ى من فترة حكمه على الأقل، ويرى الخبراء أن اختيار جيتس له���ذا المنصب يعود لكونه محترمًا لدى كا 

الحزبين، وأنه الأقدر على عكس إدارة ثنائية الأحزاب في عمله.

وكان جيتس قد أعلن خال جلس���ة تعيينه في هذا المنصب أمام مجلس الشيوخ أنه »لم يكن يرغب بتولي هذا 
المنصب لكن حبّه لوطنه جعله يقبل بذلك«.

وقبل توليه هذا المنصب كان ضمن فريق »تقييم الأوضاع في العراق« الذي ترأس���ه وزير الخارجية الأمريكية 
الأسبق جيمس بيكر، وهو الفريق الذي اقترح تغيير الاستراتيجية الأمريكية في العراق بشكل جذري.

يبلغ جيتس من العمر 65 عامًا، وانضم إلى وكالة المخابرات المركزية عام 1966م، وعمل مع إدارات ستة رؤساء 
أمريكيين، وكان الضابط الوحيد الذي ارتقى إلى أن وصل إلى منصب مدير الوكالة.

عم���ل جيتس مديرًا للوكال���ة قبل توليه وزارة الدفاع، وله خبرة في مجال العمليات الس���رية؛ حيث لعب دورًا 
أساس���يًّا خال حرب الخليج الأولي، وأزم���ة الرهائن الأمريكيين في إيران عقب ث���ورة الخميني عام 1979م، 

ومحاربة الوجود السوفييتي في أفغانستان.

كما كان عضوًا في إدارة الرئيس بوش الأب، ومن أنصار العودة إلى السياسة البرجماتية لتلك الإدارة بدلاً من 
سياسات المحافظين الجدد، والتي كان وزير الدفاع السابق دونالد رامسفيلد أحد أبرز رموزها.

مستشار الأمن القومي، جيمس جونز:

يبلغ جيمس جونز من العمر 63 عامًا، وقد نشأ في فرنسا التي يتحدث لغتها بطاقة.

وعلى مدى نحو أربعين عامًا من الخدمة العس���كرية ش���ارك جونز في حرب فيتنام، وتقلد عدة مناصب، كان 
م���ن أهمها قيادة قوات مش���اة البحرية )المارينز( بين عام���ي 1999 و2003م، وقبل ذلك كان قائدًا لمهام الإغاثة 

الأمريكية في شمال العراق والبوسنة.

وفي عام 2003م اختاره وزير الدفاع السابق دونالد رمسفيلد لقيادة قوات حلف شمال الأطلسي )الناتو( التي 
استمر فيها حتى عام 2006م، وخال مدة قيادته حاول إعادة صياغة رؤية أمنية جديدة للحلف، إضافة إلى دعم 

عملياته في أفغانستان؛ حيث تولى الناتو قيادة قوات )إيساف(.

واش���تهر جونز بش���خصيته القيادية القوية، وحضوره المتميز، إضافة إلى ق���درات خطابية عالية لا تخلو من 
صراحة ش���ديدة، وتردد كثيرًا أنه لم يكن راضيًا عن مس���توى التخطيط العسكري الأمريكي للحرب في العراق، 

كما أنه رفض تولي قيادة أركان القوات الأمريكية خال تولي رمسفيلد وزارة الدفاع.

تقاعد جونز في فبراير 2007م، لكنه لم يبتعد عن الأضواء، فقد كلَّفه الكونجرس الأمريكي بالعمل ضمن فريق 
»تقييم الأوضاع في العراق« إلى جانب جيتس وبيكر.

لتها غرفة التجارة الأمريكية؛  كما رأس جونز بعد تقاعده مؤسسة الطاقة في القرن الواحد والعشرين التي شكَّ
بهدف إيجاد وسائل لتوفير ما يسمى بمصادر الطاقة النظيفة، وهي إحدى الأهداف التي وضعتها إدارة الرئيس 

جورج بوش لتقليل الاعتماد على النفط.
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وزيرة الأمن الداخلي، جانيت نابوليتانو:

أنش���أت إدارة الرئيس بوش الابن وزارة الأمن الداخلي في الولايات المتحدة عقب هجمات 11 سبتمبر 2001م 
على الولايات المتحدة، وتولت بوليتانو هذا المنصب في إدارة الرئيس أوباما.

انتخبت بوليتانو عام 2002م حاكمًا لولاية أريزونا؛ حيث كانت قبل ذلك أول امرأة تتولى منصب المدعي العام 
ف���ي الولاية، ثم أعُي���د انتخابها عام 2006م حاكمًا للولاية، ونالت لقب أفضل حاكم ولاية عام 2005م بحس���ب 

استطاع قامت به مجلة التايم الأمريكية.

لعبت بوليتاتو دورًا كبيرًا في قضايا الهجرة إلى الولايات المتحدة؛ لكون أريزونا مجاورة لولاية مكس���يكو التي 
يدخل عبرها معظم المهاجرين غير الشرعيين إلى الولايات المتحدة.

كم���ا كانت أول امرأة تتولى منصب نائب رئيس اللجنة الوطنية لحكام الولايات في أمريكا عام 2005م قبل أن 
تتولى رئاسة اللجنة عام 2006م.

المدعي العام، إريك هولدر:

يبل���غ هولدر من العمر 57 عامً���ا، وهو أول أمريكي من أصول إفريقية يتولى منصب المدعي العام الذي يعادل 
منصب وزير العدل في الدول الأخرى.

وم���ن أولى مهام هولدر العمل على إغاق معتق���ل جوانتانامو في جزيرة كوبا، والذي يضم حاليًا حوالي 300 
معتقل، ممن تتهمهم الولايات المتحدة بالضلوع في »أعمال إرهابية« ضدها، ومن بينها هجمات 11 سبتمبر.

وكان هولدر قد تولى منصب نائب المدعي العام خال إدارة كلينتون، ويعمل حاليًا في شركة استشارات قانونية.

وهولدر من أوائل وكبار داعمي حملة أوباما خال المراحل الأولى منها للفوز بترشيح الحزب الديمقراطي.

تيموثي جتنر، وزير الخزانة:

لع���ب تيموثي جتنر، الذي كان يش���غل منصب رئيس بنك الاحتياطي الفيدرال���ي الأمريكي في نيويورك، دورًا 
أساسيًّا في صياغة سياسة الحكومة الأمريكية لمواجهة الأزمة المالية.

وشارك جتنر، الذي يبلغ من العمر 47 عامًا، في المفاوضات مع بنك ليمان برازرز الذي تعرَّض للإفاس، وفي 
المفاوضات مع شركة: »آيه أي جي« العماقة للتأمين التي اشترت الحكومة الأمريكية أغلب أسهمها لإنقاذها.

وطالب جتنر مرارًا بإدخال إصاحات واسعة بالقطاع المالي لتجنب المزيد من المشكات. وعمل جتنر بصندوق 
النقد الدولي، كما عمل مساعدًا لوزير الخزانة للشئون الدولية في الفترة من 1999 حتى 2001م.

المصدر: 

موقع هيئة الإذاعة البريطانية BBC على الرابط:
 http://news.bbc.co.uk/hi/arabic/world_news/newsid_7759000/7759874.stm




